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НАМ 50!
РАЗМЫШЛЕНИЯ О ГЛАВНОМ

Дорогие читатели! У меня такое ощущение, как будто я
только вчера обращался к вам, по случаю 40Gлетия нашего с
вами журнала – журнала «Философские науки»!

На удивление быстро промчались очередные 10 лет: не
успели мы оглянуться, как вновь наступил юбилейный год,
и я с огромным удовольствием пользуюсь прекрасной возG
можностью пообщаться с вами.

Многое изменилось в журнале за стремительно пролетевG
шие годы: появились рубрики, которых никогда не было в его
структуре и которые явились непосредственным откликом на
наиболее актуальные проблемы, рожденные самим временем;
логика внутреннего развития издания привела к возникновеG
нию новой композиционной формы – раздела, объединяюG
щего близкие по тематике рубрики; принципиально измениG
лась структура редакции, превратившейся ныне в компактный
научноGисследовательский центр, что способствует более тщаG
тельной подготовке журнальных материалов, отобранных наG
шими сотрудниками для публикации. Внушительнее стал пеG
речень городов и весей, в которых живут наши авторы и
читатели. В настоящее время они представляют не только в
буквальном смысле все регионы России – от КалининградG
ской области до Бурятии, от Астраханской до Якутии, но и
многие зарубежные страны – среди них Греция и США, ГерG
мания и Австралия, Голландия и Вьетнам, Болгария и КиG
тай и, безусловно, в первую очередь, страны СНГ и Балтии.
Не менее существенно расширился диапазон их научных инG
тересов, о чем мы можем судить по присылаемым нам стаG
тьям и письмам.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
СОВРЕМЕННОСТИ

Доминанта
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Становится традицией издание книжных приложений

к журналу – региональных и тематических. Среди них осоG
бенно хотелось бы отметить серию сборников, подготовленG
ных по материалам форумов «Дни Петербургской филосоG
фии» разных лет и книгу «Из истории античной филосоG
фии», в основу которой легли не публиковавшиеся ранее
лекции П. Флоренского, прочитанные им в Московской
Духовной академии.

Сложились и обрели важную для жизни журнала устойG
чивость принципиально новые формы сотрудничества с разG
личными государственными, правительственными, общеG
ственными, научными, образовательными, военными, эколоG
гическими, культурноGпросветительскими институциями –
Советом Федерации и Государственной Думой Федерального
собрания РФ, Российской академией наук, Российской акаG
демией образования, Российской академией медицинских
наук, их научными центрами и учебными заведениями, миG
нистерствами и ведомствами, государственными и общественG
ными фондами – как в России, так и за рубежом.

Радует нас и то обстоятельство, что в число читателей и
поклонников нашего журнала входят не только профессиоG
нальные философы и студенты гуманитарных факультетов и
вузов, но и все более многочисленные представители других
научных специальностей и отраслей знания: физики и биоG
логи, математики и экономисты, медики и педагоги, химиG
ки и астрономы, геологи и искусствоведы, юристы и религиG
озные деятели.

Не может оставить нас равнодушным и тот факт, что на
протяжении всех этих лет вы постоянно находились рядом
с нами, непосредственно участвуя в жизни журнала, вполG
не возможно, даже не отдавая себе отчет в том, насколько
важна ваша роль в его сохранении, развитии, одним слоG
вом, – в его судьбе. Огромная вам за это благодарность!

Будучи бесконечно признательными вам за поддержиG
вающее нас внимание, мы в то же время в полной мере осозG
наем, что сегодняшней востребованностью нашего журнаG
ла мы прежде всего обязаны все возрастающему в обществе

Доминанта
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интересу к философии вообще. Отрадно констатировать,
что роль философии как в мировой, так и, безусловно, отеG
чественной культуре, действительно возрастает.

Но ради справедливости здесь важно отметить, что засG
луга в том, что происходит, принадлежит не только самой
философии и философскому сообществу. Объективная приG
чина кроется в становящейся все более очевидной несостоG
ятельности отдельных отраслей знания самостоятельно отG
вечать на самые разнообразные и имеющие принципиальG
ное, а зачастую судьбоносное, значение вопросы, число коG
торых по мере развития (даже успешного самого по себе)
данной отрасли растет, как снежный ком, и еще больше увеG
личивается в связи с возникновением новых междисциплиG
нарных и наддисциплинарных научных направлений.

И это естественно, поскольку именно философия как
особая форма мыслепорождения и мыследеятельности споG
собна подвергнуть комплексному анализу происходящие соG
бытия и процессы, методично и целенаправленно способG
ствовать развитию исследований в самых различных обласG
тях знания и разрешению проблем, касающихся и отдельноG
го индивида, и общества в целом, и всего мироздания. ОсG
новной целью философии, которая ставит многочисленные
и в высшей степени проблемные вопросы, является не криG
тика (как самоцель) обнаруженного в результате проведенG
ного ею анализа, а критическая рефлексия по этому поводу,
углубленные размышления на метатеоретическом и надпредG
метном уровне. В то же время именно философия зачастую
способна дать наиболее обобщенное, всесторонне рассмотG
ренное и глубокое заключение, которое позволит реабилиG
тировать незаслуженно обойденную вниманием проблему
либо аргументировано доказать ее несостоятельность.

Сегодня, по моему убеждению, мы являемся свидетеG
лями признания особой миссии, осуществление которой
возложено на философию. На современном этапе развития
человеческой мысли ее задачами становятся не только удовG
летворение любви к мудрости, не только рассуждения о наиG
более общих вопросах мироздания и созерцание открываG

Х.Э. Мариносян. Нам 50! Размышления о главном
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ющейся перед взором проницательного наблюдателя постоG
янно меняющейся картины окружающей его действительG
ности. Для современного человека – человека культуры, для
каждого исследователя, для каждого ответственного гражG
данина философия в настоящее время превращается в тот
уникальный инструментарий, который необходим ему в
повседневной жизни, поскольку без его помощи он не смоG
жет осмыслить происходящее в мире. Совершенно очевидG
но, что современная философия обязана исследовать все
более серьезные последствия разнообразных влияний, окаG
зываемых современной жизнью на психическое состояние
человека, на его внутренний мир, на традиционные систеG
мы духовных ценностей, существование которых является
необходимым условием сохранения его как личности.

Естественно, что в создавшихся условиях обновляется и
сама философия, обретая все новые, не свойственные ей ранее,
формы, наполняясь новым содержанием и выполняя новые,
помимо уже нам знакомых, функции, в том числе и социальные.

Мне кажется, что далеко не все вполне осознают, что
мы являемся свидетелями исторического события – рожG
дения новой, если можно так выразиться, нетрадиционной
философии, обладающей новым предназначением и явлеG
ние которой миру – позвольте мне польстить всем нам! –
происходит не без нашего участия.

Однако, как и все новое, рождающаяся философия нужG
дается в самоидентификации, в самоосмыслении. Из этого
следует, что и воспроизводство самой философии, и воспиG
тание философских кадров должны происходить поGновоG
му, в соответствии с новой методикой. И здесь можно отмеG
тить, что отчасти правы те, кто предлагает сократить вреG
мя, выделяемое на преподавание философии, или даже полG
ностью упразднить ее как изжившую себя и не нужную для
будущих специалистов учебную дисциплину.

Однако с ними можно согласиться лишь в той части, коG
торая касается старых представлений о месте и роли филосоG
фии в жизни общества и устаревших, утративших свою проG
дуктивность форм ее изучения. В то же время противники

Доминанта
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философии безмерно заблуждаются, не понимая того, что
именно философская подготовка должна быть основой в форG
мировании современного человека, ибо только философское
мышление создает творческую личность, способную ориенG
тироваться в стремительно меняющемся мире, анализировать
явления, не имеющие исторических аналогов, осознанно огG
раничивать свои действия, предвидя возможные социокульG
турные последствия, которые могут привести вплоть до подG
мены истинных общечеловеческих ценностей ложными.

Сделать мир более гуманным – вот каким должен быть
основной девиз современной философии!

И выполнению философией новой миссии должны споG
собствовать и подготовка философских кадров, и философG
ское образование всех членов общества, и определение ноG
вого социального статуса философии, и закрепление его в
общественном сознании. В этом состоит одна из главнейG
ших задач современной цивилизации, от успешного решеG
ния которой напрямую зависит не только ее сегодняшнее
благополучие, но и ее более или менее отдаленное будущее.

Обязанностью же нашего журнала, обладающего огромG
ными возможностями организационного, координационноG
го, информационного, образовательного, культурноGпросвеG
тительского, методического плана и находящегося в эпиценG
тре важнейших социокультурных процессов, остается оказаG
ние всемерного содействия всему философскому сообществу
в реализации этой важнейшей задачи современности.

И мы очень надеемся, что вы, дорогие читатели, своим
участием в этом процессе будете поGпрежнему поддержиG
вать журнал!

С уважением и признательностью

Шеф�редактор журнала «Философские науки»
Президент Академии гуманитарных исследований

Х.Э. Мариносян

Х.Э. Мариносян. Нам 50! Размышления о главном
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Актуальное и вечное

КУЛЬТУРНАЯ ФУНКЦИЯ ФИЛОСОФИИ

В.М. МЕЖУЕВ

В составе европейской культуры философия всегда выG
полняла функцию не просто знания человека о мире, но и
его самосознания, позволяющего ему отличать себя от люG
дей другой – неевропейской G культуры. Самосознание есть
знание человека о себе, о том, что образует сущность его
бытия, и сам факт наличия такого самосознания в наибольG
шей степени отличает человека от всех других живых существ.
В «Феноменологии духа» (глава IV подраздел А) Гегель выG
разил эту мысль со всей возможной четкостью и определенG
ностью. Вот как комментирует эту мысль исследователь творG
чества Гегеля А. Кожев: «Человек – это Самосознание. Он со�
знает себя, сознает, что он – человек, что в бытии человека
заключено его человеческое достоинство и что этим�то он и
отличается от животного, которому выше простого Само�
ощущения не подняться. Человек осознает себя в тот миг,
когда – «впервые» – говорит: «Я». Понять человека, поняв его
происхождение, – значит понять, откуда берется это рас�
крывшееся в слове Я»1.

Разумеется, не только философ является самосознаюG
щим существом и не только философия в истории человеG
чества брала на себя функцию самосознания. Ту же функG
цию в человеческой истории выполняли миф, религия, исG
кусство. Однако в отличие от них классическая философия
видела свою главную задачу в том, чтобы представить саG
мосознание в форме теоретического знания, отличающегоG
ся от знания научного лишь предельной степенью своей
абстрактности и всеобщности. В наиболее систематической
форме процесс возвышения самосознания до уровня абсоG
лютного знания и был представлен в «Феноменологии духа»
Гегеля, которого именно поэтому многие после него (вклюG
чая Маркса и Конта) считали последним философом. ПосG
ле Гегеля, как они считали, философия уступает свое место
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науке, ибо никакой иной, помимо научной, достоверной
формы знания быть не может.

Размежевание философии не только с религией, но и с
наукой началось с возникновения в XIX веке так называеG
мых наук о культуре (или в другой терминологии – «наук о
духе»). С этого момента вопрос о сути и смысле философсG
кой работы приобрел новое звучание. Пока существовали
только науки о природе, философия претендовала на познаG
ние сверхприродного – человеческого, культурного – мира.
Именно в вопросах, касающихся бытия человека в мире, она
считалась главным авторитетом. Но когда и человеческий
мир стал предметом научного познания, философия, подобG
но королю Лиру, раздав все свои владения детям, оказалась
перед вопросом – где теперь ее царство? Не обречена ли она
оставаться всего лишь служанкой науки (как до того была
служанкой богословия) – логикой и методологией научноG
го познания, гносеологией, научной эпистемологией и пр.?
На этом особенно настаивали позитивисты. И сейчас мноG
гие придерживаются такого же мнения. Если вся область
познания сущего целиком уходит в науку, зачем вообще нужG
на философия? Сделав человека (как не только физическое,
но и духовное существо) объектом научного познания –
исторического, антропологического, психологического,
представители этих наук стали рассматривать все философG
ские суждения о нем как плод досужей фантазии или чисG
того умозрения.

Вопреки, однако, пророчествам и предсказаниям о
«конце философии» в эпоху торжества научной рациональG
ности, ее распространения на всю область познания, именG
но в эту эпоху философия как бы обретает второе дыхание,
получая, правда, иную – неклассическую, или постклассиG
ческую, – форму существования. Только на этом этапе стаG
новится очевидным, что в действительности отличает фиG
лософию не только от мифа и религии, но и от науки, в том
числе от наук о человеке.

Может ли наука – даже в своем полном объеме и масшG
табе – заменить собой философию и в качестве самосознаG
ния? Утверждать это невозможно хотя бы потому, что наука
не содержит в себе критерия, по которому индивид отличаG
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12
ет свою культуру от любой другой. Разве есть наука, способG
ная указать человеку, кем он является по своей культуре,
какую культуру считает своей? Если бы принадлежность
человека к определенной культуре детерминировалась тольG
ко внешней необходимостью, которая с непреложностью
природного закона предписывает ему определенную кульG
турную нишу (подобно тому, как природные организмы расG
пределены природой по классам и видам) и которая поэтоG
му может быть познана научно, чем бы он тогда отличался
от бабочки в гербарии? В культуре, которую мы считаем своG
ей, многое, конечно, зависит от нашего происхождения,
воспитания, окружения, от того, что идет из истории нароG
да и страны, в которой мы живем. Но ведь многое зависит и
от нас самих, от того, что мы сами посчитаем для себя важG
ным и нужным. В культуре, доставшейся нам от наших предG
ков, нас может чтоGто и не устраивать, вызывать отторжеG
ние, тогда как в культуре других народов мы можем нахоG
дить для себя нечто важное и полезное. Граница между своG
ей культурой и чужими для нас культурами устанавливаетG
ся, следовательно, не только в силу внешних и независящих
от нас обстоятельств, но и нашим свободным выбором. Ее
не всегда легко распознать, но именно она отделяет в кульG
туре то, что подлежит научному изучению, от того, что треG
бует философской рефлексии.

Философию, с этой точки зрения, можно определить
как культурное самосознание человека в свободе – политиG
ческой и духовной. Недаром ее расцвет падает на те периоG
ды в истории, в которых происходил переход от тираничесG
ких режимов к демократии и гражданскому обществу. Это,
воGпервых, Античность и, воGвторых, Новое время. По слоG
вам Ж.GП. Вернана, «становление полиса, рождение филоG
софии – весьма тесные связи между этими явлениями
объясняют возникновение рациональной мысли, истоки
которой восходят к социальным структурам и складу мышG
ления, присущим греческому полису»2. Греческий разум «во
всех своих достоинствах и недостатках – …дитя полиса»3.
Право свободных граждан устанавливать нормы и правила
своей совместной жизни по всеобщему согласию, полагаG
ясь при этом лишь на собственный разум, рождало уверенG
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ность и в возможности столь же рационального постижеG
ния окружающего мира. Если человеческий разум является
источником законов человеческого общежития, почему бы
и миру не быть столь же разумным, существующим по имG
манентно присущим ему законам. Полис, опрокинутый на
все мироздание, рождал идею космоса – вечного и неизменG
ного порядка вещей, открывающегося человеку в форме уже
не мифа, а логоса. В этой форме человеку светилась не
столько природа самих вещей, сколько его собственная приG
рода – как она давала о себе знать в мире греческого полиG
са. Здесь связь философии с культурой предстает в самой
прямой, непосредственной форме. Для понимания прироG
ды философского знания эта связь имеет определяющее знаG
чение.

Философия в любом случае есть часть культуры, приG
чем не любой, а вполне конкретной – европейской, начало
которой было положено греческой античностью. По слоG
вам итальянских историков западной философии Д. Реале
и Д. Антисери, философия есть «создание эллинского гения».
«Действительно, – пишут они, – если остальным компоненG
там греческой культуры можно найти аналоги у других наG
родов Востока, достигших высокого уровня цивилизации
раньше греков (верования и религиозные культы, ремесла
различной природы, технические возможности разнообразG
ного применения, политические институты, военные оргаG
низации и т.п.), то, касаясь философии, мы не находим ниG
чего подобного или даже просто похожего»4. В равной мере
это, конечно, касается и науки, ибо последняя «не есть неG
что, что возможно в любой культуре»5. Философия, родивG
шаяся в античности, сделала возможным и появление наG
уки, причем долгое время они существовали нераздельно
друг от друга. Только когда наука «отпочковалась» от филоG
софии, стало ясно, что их разделяет в плане познания мира.

Будучи обязаны своим происхождением одной и той же
культуре, философия и наука поGразному реагируют на свою
связь с ней, на факт своей культурной обусловленности. Для
философа данный факт является определяющим: он смотG
рит на мир глазами своей культуры, сознает он это или нет.
Даже когда философ облекает свою мысль в научную форG
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му, последняя оказывается лишь переводом присущих его
культуре смыслов и значений на язык науки.

Философия существует тем самым в горизонте опредеG
ленной культуры, существенно преобразуясь по мере того,
как одна культурная эпоха сменяется другой. Античность,
Средневековье, Новое и новейшее время – вехи не только в
истории европейской культуры, но и в процессе смены фиG
лософских мировоззрений. Наука, конечно, также сущеG
ствует в определенном культурном контексте, который, одG
нако, воспринимается ученым скорее как помеха на пути к
объективному знанию, что лучше вынести за скобки, исклюG
чить из состава теоретических выводов и положений. Если
бы истины науки признавались таковыми только для опреG
деленной культуры, наука была бы невозможной. КультурG
ный контекст, в котором существует наука, учитывается при
исследовании истории науки, но, как правило, исчезает при
ее логикоGметодологическом обосновании.

В отличие от науки философия неотделима от своего
культурного контекста. А так как такой культурой является
европейская, мир в изображении философов – это мир в
представлении европейского человека, точнее, человека
европейской культуры. Создавая рациональными средстваG
ми картину мира, философ проецирует на нее свое представG
ление о «времени и о себе», точнее, о человеке, как он отG
крывается ему в ситуации его времени6 . Нет одной филоG
софии для всех времен и народов, тогда как выводы науки
не могут быть оспорены обстоятельствами места и времеG
ни. Можно сказать, что ученый познает мир объективно, т.е.
как он существует независимо от познающего его субъекта,
сформированного определенной культурой, тогда как фиG
лософ постигает его (точнее, мысленно преобразует) в пряG
мой связи с человеческой субъективностью, всегда культурG
но обусловленной. Связь объекта с субъектом, как в онтоG
логическом, так и в гносеологическом плане, интересовала
философию во все времена, хотя трактовалась поGразному
при переходе от одного времени к другому.

Соответственно различаются между собой философсG
кая и научная картины мира. Поясним это различие на слеG
дующем примере. Животные, как известно, не узнают себя
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в зеркале, на фотографии или на картине, не идентифициG
руют себя с собственным изображением. А человек, глядя
в зеркало, говорит «это – я». Он как бы обладает знанием
о себе, что позволяет ему отличать себя от других людей,
причем не только с внешней, лицевой стороны. На филоG
софском языке такое знание и называется самосознанием
(в психологии – «концепцией Я»), и оно в первую очередь
отличает человека от животного или любого автоматичесG
кого устройства. Даже самое сложное информационное усG
тройство (например, компьютер), вмещающее в себя весь
объем человеческой памяти, не обладает самосознанием,
никуда не смотрится и ни с чем себя не идентифицирует.
Человек же в любом случае нуждается в какомGто «зеркаG
ле» (зеркало здесь, конечно, чистая метафора), которое
служит ему источником знания о самом себе. В функции
такого «зеркала» выступают разные формы сознания. КажG
дая из них ставит своей целью создание картины мира, в
которой человек находит и узнает себя, судит о том, кто
он сам в этом мире.

Способность видеть в мире собственное отражение
свойственна людям во все времена, а первобытным людям
даже в большей степени, чем современным. Глядя, наприG
мер, на солнце, они видели в нем не то, что видим мы, –
физическое тело с происходящими на нем физическими
процессами, а отражение своих племенных и родовых сил в
облике солнечных духов и богов. Так возникли солярные
мифы. Мифологическое сознание – наиболее ранняя форG
ма человеческого самосознания, его коллективной самоG
идентификации.

В равной мере и искусство, когда, например, оно жиG
вописует картины природы, позволяет нам видеть в них не
просто определенные физические состояния и процессы, а
нечто, касающееся нас самих, – наши чувства, настроения,
переживания. Искусство, конечно, отражает жизнь, но ведь
не вообще жизнь, а нашу собственную и в формах, ей соотG
ветствующих.

В том же духе действует и философия. Создавая рациоG
нальными средствами картину мира, философ как бы проG
ецирует на нее свое представление «о времени и о себе»,
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точнее, о человеке, как он открывается ему в ситуации его
времени. Философская картина мира – это всегда своеобG
разный портрет своего времени и живущего в нем человеG
ка, или, по словам Гегеля, «эпоха, схваченная в мысли». ОтG
дельный человек может и не узнать себя на этой картине, но
для времени, в котором он живет, она – наиболее адекватное
отражение культивируемого им образа человека.

Если философия уподобляет мир своеобразному «зерG
калу», то наука, выражаясь столь же метафорически, смотG
рит на мир как бы через прозрачное стекло, через которое
видно все, кроме того, кто смотрит на него. Для философа
все в мире, даже природа, исполнено человеческого смысG
ла и содержания, существует, следовательно, как культура,
ученый даже культуру воспринимает по аналогии с прироG
дой – как существующий помимо него объект познания.
Ученый движим стремлением к натурализации мира, в том
числе культурного, философ – к гуманизации мира, вклюG
чая и природный, к его мысленному преобразованию в чеG
ловеческий мир, в мир культуры. В этом, возможно, и соG
стоит главное отличие философии от науки.

В ситуации осознаваемого ныне культурного плюрализG
ма философия, утрачивая значение всеобщего знания о мире
(природного и культурного), сохраняет за собой функцию
культурного самосознания человека, осознания им своей
культурной идентичности. Если наука дает знание о разных
культурах, сколько их есть на свете, то философия есть знаG
ние человека о той культуре, которую он считает своей. В
этом смысле знание о культуре и культурное самосознание
человека не совпадают друг с другом. Можно знать ислам и
не быть мусульманином. Знание и бытие, вопреки формуле
Декарта, расходятся между собой. Знание о культуре и суG
ществование в ней – не одно и то же. Первое делает человеG
ка ученым, второе требует от него философской работы
мысли.

С различением науки и философии как знания и самоG
сознания согласятся, видимо, многие. Труднее понять друG
гое: почему попытка Гегеля поднять самосознание до уровG
ня знания, причем абсолютного, существующего в форме
науки, привела к последующему разотождествлению самоG
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сознания и научного знания, что дало повод говорить и о
конце философии? В какой еще форме, кроме научной, чеG
ловек может осознавать себя в своем собственном существоG
вании? Если философия – не наука, что же она такое? СеG
годня в ней видят либо еще один – философский – вид веры,
либо особый тип словесного творчества, выражающий на
своем особом языке опыт личного существования в мире,
либо просто работу по переосмыслению, переописанию (реG
дескрипции) уже существующих текстов. Если это – знаG
ние, то знание, существующее по иным канонам, чем проG
сто научное. Чем же тогда является такое знание?

Проблема, как я ее понимаю, состоит в том, что самоG
сознание человека, живущего на пересечении разных кульG
тур, строится на основе не традиции и обычая, а его своG
бодного выбора. Такой выбор может быть только сознательG
ным. Именно свобода выбора заставляет действовать челоG
века не вслепую, не по аналогии с прошлым, а с сознанием
дела. Если что и пробуждает в человеке сознание, то это,
прежде всего, доступная ему мера свободы. Речь не о том,
как мыслить свободу, а о том, как быть свободным в акте
культурного выбора. Здесь, по моему мнению, и открываG
ется поле для философствования. Оно ставит своей целью
осознание той системы ценностей, которая только и делает
человека свободным в выборе им своего жизненного пути.
Не всегда эти ценности можно установить опытным или
логическим путем, обращаясь к традиции или мнению больG
шинства. Они во многом диктуются тем, что каждый из нас
полагает для себя вечным и абсолютным.

Культура, по выражению З. Баумана, есть «мост», свяG
зующее звено между временем и вечностью, конечным и
бесконечным7. Культуре удалось построить много таких
мостов. Один из них связан с религиозной идеей жизни посG
ле смерти, с идеей «бессмертия души», которая, однако, в
силу своей теоретической недоказуемости не может служить
людям надежной опорой в их земных делах. Новое время
попыталось перебросить новые мосты через пропасть, разG
деляющую преходящее и вечное. Одни мосты предназначеG
ны для индивидуального пользования, другие для массовоG
го. Первые связывают людей с вечностью через великие исG
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торические деяния, осуществляемые выдающимися личноG
стями, вторые – через семью и нацию. Но и они в эпоху глоG
бализации перестали соответствовать своему назначению.
Путь в вечность, как считает Бауман, полностью перекрыт
для современного человека и ему только остается сосредоG
точиться на своей земной жизни, на своем телесном сущеG
ствовании, найти в нем смысл и ценность. Это, как считает
Бауман, – не кризис культуры, а попытка пересадить ее на
новую и ранее чуждую ей территорию, на которой нет месG
та бессмертию и вечности. Будь счастлив без сознания своG
его бессмертия – вот что предлагается им в качестве новой
жизненной установки.

Время человеческой жизни сводится в итоге к времени
его биологической жизни, отождествляется с жизнью тела,
а не духа8. Но где нет вечности, нет и свободы, ибо свобода
всегда знаменовала собой победу (пусть только духовную)
человека над временностью, конечностью своего бытия.
Наиболее значимым и более всего переживаемым событиG
ем человеческой жизни, лишенной связи с вечностью, стаG
новится смерть. Во всем видят теперь неизбежную печать
смерти, признак надвигающегося конца, приближающейG
ся гибели. Смерть становится и главной темой художественG
ного творчества. Как пишет З. Бауман, «самые известные
художественные артефакты наших дней высмеивают бесG
смертие или обнаруживают к нему полное равнодушие…
Исчезновение и умирание – вот что выставляют ныне в хуG
дожественных музеях»9. Но не является ли призыв к забвеG
нию всего вечного и бессмертного отказом от того, что соG
ставляло до сих пор смысл и цель человеческой культуры –
от человеческой свободы? Судьба культуры, понятой как
свобода человека, как его личная связь с вечностью, – вот
что, на мой взгляд, составляет главный философский поG
иск в современном мире глобальных технологий и коммуG
никаций.

Философия всегда была языком и мыслью свободного
человека, хотя свобода поGразному осознается на разных
этапах европейской истории. Схематически место и роль
философии в составе европейской культуры можно предG
ставить следующим образом: если религия призвана сделать
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нас добрыми, морально ответственными (перед Богом) суG
ществами, а наука – сильными, вооружив знаниями и техG
нологиями, то только свободный человек способен примиG
рить между собой веру и знание, дух и разум. Вне свободы
они в равной мере могут стать источником насилия над чеG
ловеком. А вот инстанцией, позволяющей осмыслить граG
ницы человеческой свободы, как раз и является философия.
Она как бы располагается в промежутке между религией и
наукой (потому ее порой и тянет то в одну, то в другую стоG
роны), хотя в своем собственном существовании критичесG
ки относится к любой попытке ограничить свободу человеG
ка, подчинить его власти внешней необходимости, будь то
божественной или природной. Само возникновение филоG
софии свидетельствовало о том, что свобода, как бы ее не
трактовать, стала основополагающей ценностью человечесG
кой жизни и культуры. Если человек не нуждается в свобоG
де, то и философия ему ни к чему. Отсюда не следует, что
только философия делает человека свободным, а следует
только то, что свобода, как она практикуется и переживаетG
ся человеком на данный период времени, рационально осозG
нается и выражает себя только на философском языке. ДруG
гого рационального языка свободы в европейской культуре
я не знаю. Язык религии, науки и даже искусства не являетG
ся таким языком. Все они могут быть продуктом, результаG
том, проявлением творческой свободы, но не органом ее
самосознания. Именно по тому, насколько востребована
философия в обществе, можно судить о том, какова степень
индивидуальной свободы у живущего в нем человека.

Но может ли философия в качестве самосознания слуG
жить средством человеческой коммуникации и общения?
Получается, что у каждого индивида, осознающего свою
свободу, своя философия. Если философия существует не в
форме всеобщего знания, как еще она может связывать люG
дей? Ведь философская идея, претендующая на общезнаG
чимость, воспринималась бы в этой ситуации как угроза
человеческой свободе (отсюда идущая еще от Маркса криG
тика любой идеологии с ее претензией на всеобщность). На
этом, собственно, основывается и постмодернистская страG
тегия разрушения всякой устойчивости и стабильности, всяG
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кой универсальности, что превращает философию в арену
конфронтации сталкивающихся между собой интерпретаG
ционных логик (паралогизмов), в экспериментальную плоG
щадку для проведения разного рода языковых игр и словесG
ных баталий10. В таком понимании философия – не более
чем игра слов, ведущаяся по правилам, предложенным учаG
ствующими в ней игроками. Самосознание вне знания обоG
рачивается крайним релятивизмом, что и стало сегодня
главным вызовом философии. Если в качестве знания о
мире философия уступила свое место науке, то в качестве
самосознания она перестает быть выражением существуюG
щей между индивидами связи, способом их коллективной
самоидентификации. На эту роль претендуют сегодня, каG
залось бы, давно преодоленные формы донаучного – миG
фологического и религиозного – сознания. Означает ли это,
что философия и в качестве самосознания должна уйти на
покой?

Выскажу кратко свое мнение на этот счет. СамосознаG
ние, насколько я понимаю, и в условиях свободы не отгоG
раживает индивида от другого, а, наоборот, заставляет его
обращаться к другому, вступать с ним в диалог. В процессе
выработки своего самосознания каждый из нас нуждается
не столько в окончательной (абсолютной, как полагал ГеG
гель) истине, сколько в друге, общение с которым может
удостоверить и подтвердить сам факт нашего существоваG
ния. Что вообще следует понимать под диалогом? Люди всеG
гда общались между собой посредством устной или письG
менной речи, но не всякая речь является диалогом. Диалог –
не просто способность сообщать чтоGто другим или, наобоG
рот, слышать, что они сообщают тебе, но особая форма обG
щения с другими. Его можно определить как разговор с дру�
гими о себе, точнее, о том, что имеет ко мне прямое отношеG
ние. Желая понять себя, мы ведь обращаемся не только к
себе, но и к тем, кто жил до нас или живет рядом с нами.
Диалог обретает смысл для тех, кто хочет увидеть себя таG
ким, каким он существует в сознании других, а не просто в
собственном мнении, кто, следовательно, стремится понять,
что думают о нем другие. Он как раз и есть следствие поG
требности человека в самосознании, которое нельзя выраG
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ботать без посредства других11. По словам В.С. Библера, «саG
мосознание и есть «воззрение» на меня (на мое «Я», а не на
отдельные мои поступки и желания) с высот (или низин)
бытия иных людей или вещей, причем бытия целостного и
онтологически значимого»12. Зеркалом для человека, осозG
нающим себя свободной индивидуальностью, всегда служит
другой человек, который в отличие от обычного зеркала
обладает языком и речью. Увидеть себя в этом зеркале можG
но лишь, внимательно вслушиваясь в чужую речь, пытаясь
услышать в ней то, что имеет отношение к тебе. Диалог рожG
дается из потребности посмотреть на себя со стороны, увиG
деть себя глазами другого человека, что, собственно, и озG
начает подлинно человеческое отношение. Отношение, в
котором другой человек уподобляется объекту, лишенному
собственного голоса и сознания, перестает быть человечесG
ким отношением. Диалог всегда есть диалог личностей, двух
субъектов, каждый из которых утверждает свою субъективG
ность путем не отрицания, а признания субъективности
другого.

В этом смысле диалог не совместим с отношениями
типа «субъект – объект». Любая объективация есть выпадеG
ние из мира культуры, переход в мир природных вещей,
органических тел или технических механизмов. ЦивилизаG
ция, двигающаяся в логике объективации (овеществления,
отчуждения) человеческих сил и отношений, к диалогу не
способна. Кризис культуры в обществе, превратившем чеG
ловека исключительно в объект познания и управления, и
состоит в невозможности налаживания внутри и вне его
межличностного диалога.

Самосознание, следовательно, дано индивиду не в виде
божественного предписания, традиционно воспроизводиG
мой нормы поведения, научно формулируемого закона, с
чем он обязан считаться при любых условиях, но как резульG
тат взаимного согласия, достигаемого в ходе диалога и соG
вместного обсуждения. Язык такого общения и вырабатыG
вается в философии. Его не надо смешивать ни с языком
мудрецов и пророков древнего Востока, ни с религиозным
языком, ни с языком науки. Коммуникация в форме диалоG
га также, конечно, нуждается в определенной технике мышG
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ления и речевого общения, но последняя отлична от той,
которую используют в практике научного исследования или
в традиционных формах сознания. Философ, с этой точки
зрения, – не знаток истины, а ее друг, который ищет ее в
пространстве диалога между разными, но свободно мысляG
щими людьми, если угодно, в пространстве диалога разных
культур. Чтобы находиться в этом пространстве, необходим
соответствующий язык общения, создание которого, по
нашему мнению, и есть главное дело современной филосоG
фии. Язык философов ХХ века – от экзистенциалистов до
постмодернистов – есть все что угодно, но только не язык
науки. Проблема даже не в том, о чем думают сегодня фиG
лософы (думать можно о чем угодно), а на каком языке гоG
ворят между собой. Проблема выработки такого языка –
возможно, главная в современной философской дискуссии.

В понимании природы современного философского
дискурса, который всегда был дискурсом о модерне, о том,
что считать современностью (или своей культурой), мне
близка позиция Юргена Хабермаса, трактующего разум в его
просветительском толковании как незавершенный модерн.
Хабермас предлагает не моноG, а полисубъектную концепG
цию разума, имеющую своим истоком межличностную комG
муникацию индивидов. Это не разум эпохи Просвещения с
его всеобщим (трансцендентальным) субъектом познания
и действия, а разум, имеющий характер интерактивного,
или коммуникативного, действия. Но тем самым для филоG
софии открывается новое поприще – не столько познания
мира в его единстве и целостности, которое целиком оказаG
лось в ведении науки, сколько организации пространства
межчеловеческого диалога и общения. Нельзя не признать,
что именно в этом направлении ведутся сегодня наиболее
интересные и плодотворные философские поиски, как у нас
в стране, так и за рубежом. Поиск этот далеко не завершен,
но, как мне представляется, именно он определяет собой
основную магистраль движения современной философской
мысли.

Я не берусь судить о том, какой будет философия в блиG
жайшем или в более отдаленном будущем. Во многом это
будет зависеть от того, в каком мире будут жить люди, наG
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сколько этот мир приблизит их к «царству свободы». Если
свобода – это миф, иллюзия (а для такого мнения в настояG
щее время, казалось бы, есть много оснований), конец фиG
лософии неизбежен. Судьба философии, с этой точки зреG
ния, есть лишь показатель судьбы той культуры, целью и
смыслом которой была человеческая свобода, т.е., прежде
всего, европейской культуры, берущей начало у греков. Если
философия творчески истощается, вырождается в псевдоG
научный «треп», вытесняется на периферию культурной
жизни, постепенно изгоняется из образования и просвещеG
ния, перестает быть лидером в общественном сознании,
«властительницей дум», уступая это место религиозным
проповедникам, политтехнологам, журналистам, звездам
шоуGбизнеса и пр., значит время этой культуры, действиG
тельно, закончилось и наступают совсем другие времена. Я
не считаю такой финал неизбежным, но судить об этом можG
но будет лишь после того, как станет ясно, какое будущее
реально ожидает человечество, какое место в нем будет заG
нимать человек.
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нечном счете, всеми другими, человек действительно будет чело�
веком как в собственных, так и в чужих глазах» (Кожев А. ВведеG
ние в чтение Гегеля. С. 18).

12 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два философских
введения в двадцать первый век. М., 1991. С.323.

Актуальное и вечное
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Философия и наука

В преддверии новой цивилизации

НА ПУТИ К НАНОТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

Помимо прочих примечательных событий прошлого года,
перечень когорых может быть сделан достаточно обширным и
по разному выстроен, в зависимости от тех или иных приоритеG
тов, одно в любом случае заслуживает того, что бы быть особо
отмеченным. Мы имеем в виду принятие правительством РФ
крупного комплексного проекта по развитию нанотехнологий.
Как сказал в своем выступлении на пленарном заседании ОбG
щественной палаты Российской Федерации по вопросам разG
вития науки в сентябре 2007 г. академик Е.П. Велехов, «наноG
технологии сегодня являются одной из самых быстро развиваюG
щихся областей науки, которые революционизируют всю науку
и промышленность. Это первый серьезный национальный проG
ект от фундаментальной науки до продукта, который на моей
памяти был в России».

При этом, как подчеркивает Председатель Комитета СоG
вета Федерации по науке, образованию, здравоохранению и
экологии В.Е. Шудегов, «о важности развития наноиндустрии
много говорится с точки зрения экономики, науки, инноваG
ционного развития. Думаю, что нанотехнологии не случайно
стоят в перечне президентских приоритетов и с идейноGнравG
ственной точки зрения — поскольку для России всегда было
важно, чтобы ее лучшие умы, ее передовые поисковые разраG
ботки были востребованы на Родине».

Совершенно ясно также, что «идейноGнравственная точG
ка зрения» на нанотехнологический мегапроект, помимо проG
чего, предполагает ее всестороннее комплексное обоснование
в социокультурном и философском контекстах.

Разумеется, тема эта слишком обширна, сложна и многоG
мерна для того чтобы претендовать на достаточно полное ее
представление в рамках одного номера журнала. Поэтому в
текущем году редакция планирует систематически возвраG
щаться к ней. Исходя их этого, журнал, объявляя философию
нанотехнологии темой года, открывает новую постоянную
рубрику, в которой будут публиковаться материалы, связанG
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ные с исследованиями социокультурных последствий развиG
тия и внедрения нанотехнологий. Задача же этого номера соG
стоит в том, что бы дать читателю предварительное контурное
представление о философской, междисциплинарной, в том
числе и о социогуманитарной составляющих того мегапроекG
та, который часто называют «нанотехнологиями». ФактичесG
ки указанный мегапроект включает в себя по крайней мере
четыре взаимосвязанные технологии. И этот ключевой момент
читателю нужно с самого начала иметь в виду. По словам акаG
демика Е.П. Велехова, «если говорить о приоритетах подобноG
го рода, то ими в настоящее время являются четыре технолоG
гии — это нанотехнологии, биотехнологии, информационные
технологии, которые развиваются поGпрежнему экспоненциG
ально, и пока еще новые, но стремительно развивающиеся техG
нологии — технологии науки о сознании, так называемые когG
нитивные науки. Именно они будут определять конкурентную
способность российской и любой национальной экономики.
Поэтому так важно развивать исследования в данных направG
лениях». Не менее важно, добавим, параллельно разрабатывать
комплекс соответствующих философскоGметодологических
вопросов. При этом хотелось бы особо подчеркнуть, что эти
вопросы при всей их актуальной практической ориентации
имеют одновременно и фундаментальный философскоGантроG
пологический характер, как это уже можно видеть из публикуG
емой подборки статей.

В завершения этого краткого редакционного предисловия
отметим трансдисциплинарную параллель развивающегося комG
плекса нанотехнологий с возникновением технонауки, о котоG
рой говорится в статье В.Г. Горохова и синергетики – постнекG
лассического междисциплинарного направления исследований
процессов самоорганизации в системах самой разной прироG
ды, включая, что существенно, также и наделенные сознанием
«человекомерные системы». Аналогичная параллель просматG
ривается и с информатикой как направления, непосредственG
но вырастающего из теории систем и кибернетики. Кроме того,
нельзя не отметить, что именно кибернетика стала одной из
важнейших точек роста интегрального комплекса так называеG
мых когнитивных наук в связи с проблематикой искусственноG
го интеллекта, а также философии радикального конструктиG
визма, сформировавшегося во многом в контексте идей киберG
нетики второго порядка Хайнца фон Ферстера.

Философия и наука
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Упоминается все это для того, чтобы еще раз подчеркнуть

тот методологически существенный факт, что адекватная
оценка социокультурной перспективы нанотехнологий как
«сетевого ядра» «синергийно возникающих» высоких техноG
логий, а в конечном счете как основы нового способа произG
водства и развития (весьма рискованного ввиду своей неопреG
деленности) человеческой цивилизации требует основательG
ного творческиGкритического, междисциплинарного аналиG
за. и, в первую очередь, философского осмысления.

Отчетливо представляя масштаб и комплексность задаG
чи, Академия гуманитарных исследований совместно с КомиG
тетом Государственной Думы по науке и наукоемким техноG
логиям, Правительственным Советом по нанотехнологиям,
Комиссией при Президиуме РАН по нанотехнологиям, НаучG
ным Советом РАН по методологии искусственного интеллекG
та (НСМИИ РАН), Российской академией медицинских наук,
Российской академии образования, Российским научным ценG
тром «Курчатовский институт», институтами философии и
психологии РАН, Московской медицинской академией разG
рабатывает ряд научных, издательских и просветительских
проектов – организация постоянно действующего научного
семинара, выездных конференций в российских регионах, изG
дание специального приложения к журналу «Философские наG
уки» и другой литературы, организация цикла лекций в ЦентG
ральном лектории при Политехническом музее – преследуюG
щих цель философского анализа, психологических, социолоG
гических, этических, религиоведческих,  культурологических
проблем, связанных с развитием и внедрением нанотехнолоG
гий, осмысления возможных социокультурных последствий и
обозначения задач, решение которых необходимо в ближайG
шей перспективе.

Надеемся, что вы, уважаемые читатели, примете активG
ное участие во всех наших начинаниях.

От редакции

На пути к нанотехнологической парадигме
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НАНОТЕХНОЛОГИЯ И НАУЧНЫЙ ПРОГРЕСС

М.В. КОВАЛЬЧУК

Человечество стоит на пороге новой научноGтехничесG
кой революции, которую осуществят нанотехнологии. СеG
годня все ведущие мировые державы развивают новые наG
правления научных исследований, связанные с созданием
перспективных материалов, прежде всего, с помощью техG
нологий атомарноGмолекулярного конструирования, когда
манипулируя атомами, станет возможным конструировать
новые материалы с заданными свойствами и целые системы
на их основе. Уже через 10 – 20 лет окружающий нас мир
поменяется кардинально. Разработки нанонауки найдут поG
всеместное применение во всех областях промышленности.

В понятии «нанотехнологии» заложен значительно боG
лее глубокий философский смысл, чем представляется на
первый взгляд. Внедрение нанотехнологий повлечет за соG
бой значительное улучшение качества и увеличение общей
продолжительности жизни людей, быстрое внедрение ноG
вых технологий в промышленность, перераспределение реG
сурсов, снижение социальной напряженности, развитие
экологических систем. То есть произойдет качественное
изменение экономической, политической жизни мира.

Если мы посмотрим на историю развития любой сисG
темы, в первую очередь научноGтехнической, то на этом
пути всегда есть несколько этапов. Первый этап связан с наG
коплением знаний, второй – с формированием технологий
на основе накопленных знаний, которые реализуются в проG
изводственной сфере. Но изGза того, что разные части сисG
темы развиваются с разной скоростью, возникают естеG
ственные «конфликты», которые разрешаются переходом
системы на качественно новый уровень. Чаще всего подобG
ный переход совершается революционным путем. В качеG
стве примера можно привести замену классической модели
мира, созданной во времена Ньютона, на квантовую картиG
ну мира, которая возникла во многом благодаря открытиям
Резерфорда и Бора. Итогом стала научноGтехническая реG
волюция, получившая название «Атомный проект». От фунG
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даментальных исследований мы перешли к ускорителям, от
ускорителей к атомной бомбе, от атомной бомбы – к атомG
ным реакторам. В результате этой научной революции поG
явилась новая наука, новая энергетика, новые виды вооруG
жений, и в конечном итоге, принципиально новое геопоG
литическое лицо мира.

Для более ясного понимания этого процесса совершим
исторический экскурс. Еще 300 лет назад в глазах ученых
природа была едина и неделима. Наука о природе называG
лась естествознанием (natural science). По мере развития
средств изучения окружающего мира человек начал делить
природу на сегменты, которые были доступны для понимаG
ния. Таким образом, возникли различные дисциплины, их
количество постоянно увеличивалось и на сегодня мы имеG
ем сотни научных дисциплин.

В итоге все, что сегодня создано в области материальG
ной жизни, создано благодаря этой узкоспециализированG
ной системе науки и образования. Но, с другой стороны, мы
зашли в некий тупик, потеряв глобальное видение полной
картины мира.

Создание узкоспециализированной системы науки и
образования, в свою очередь, определило отраслевой принG
цип построения экономики и промышленности. В середиG
не ХХ века постепенно начали формироваться более сложG
ные интегрированные межотраслевые технологии, как, наG
пример, авиация, судостроение, космонавтика, но их инG
теграция пока носила механический характер, не меняя каG
чественной картины.

В середине ХХ века зародились информационные техG
нологии, которые по ошибке были отнесены к одной из
новых специализированных отраслей. По сути информациG
онные технологии стали первыми надотраслевыми техноG
логиями. Они присутствуют во всем – от самолетовождеG
ния и медицины до образования. В последней четверти
ХХ века появились нанотехнологии. Но в отличие от инфорG
мационных технологий наносфера материальна. НанотехG
нологии – это базовый приоритет для всех существующих
отраслей, которые изменят и сами информационные техG
нологии. В этом заключается синергизм новой системы. Это
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надотраслевая область исследований и технологий, интегG
рирующая специализированные естественнонаучные дисG
циплины в новое естествознание ХХI века.

Для изменения системы и решения задач новой научG
ноGтехнологической революции, связанной с нанотехнолоG
гиями, потребуется изменение парадигмы развития научноG
го знания. Сто лет назад главная цель науки заключалась в
стремлении понять, проанализировать, каким образом устG
роен окружающий мир. Постепенно человечество двигалось
по пути анализа в область микромира. Физика элементарG
ных частиц, физика ускорителей, ядерная физика опредеG
лили лицо цивилизации в ХХ веке. В середине прошлого
столетия, когда появилась возможность манипулировать
атомами, молекулами, ученые начали конструировать из
них новые вещества, и, таким образом, появились искусстG
венные материалы, хорошо известные нам сегодня: полуG
проводниковые кристаллы кремния, германия, арсенида
галлия и др, диэлектрические кристаллы, в частности, лаG
зерные, и даже такие, которые обладают свойствами, не суG
ществующими у природных веществ. Большие успехи были
достигнуты и в органическом материаловедении – был соG
здан синтетический каучук, целый ряд полимеров и других
биоорганических объектов. Таким образом, в середине
прошлого столетия, наряду с основной линией развития
науки – анализом, начала формироваться новая линия –
линия синтеза, когда человечество руками и разумом учеG
ных начало синтезировать искусственные материалы.

Выделим важнейшие черты современного этапа развиG
тия научной сферы:

– Переход к наноразмеру (направленные манипуляции
с атомами и молекулами).

– Сближение органического (живой природы) и неорG
ганического (металлы, полупроводники и т.д.) миров.

– Междисциплинарность науки.
Сегодня мы уже имеем возможность соединить техноG

логии, созданные человечеством на основе неорганических
материалов, с современным пониманием и знанием биоорG
ганической природы, биологических объектов, и на этой
базе создавать качественно новые материалы, приборы.
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Таким образом, нанотехнологии – это, воGпервых, техG

нологии атомарного конструирования, воGвторых, – принG
ципиальный вызов существующей узкоспециализированG
ной системе организации научных исследований, и, вGтреG
тьих, – философское понятие, возвращающее нас к целосG
тному восприятию мира на новом уровне знаний.

«Нанопроект» по своей значимости, масштабам сравG
ним с атомным или космическим, которые дали развитие
сотням новейших технологий, благодаря которым Россия
до сих пор по праву относится к передовым высокотехноG
логичным государствам. Но при этом «нанопроект» значиG
тельно превосходит предыдущие по силе воздействия на
общество. Прогресс в развитии нанотехнологий даст имG
пульс для развития практически всех отраслей экономики
на ближайшее десятилетие.

«Большая гонка» в нанотехнологиях только началась,
и Россия находится в практически равных стартовых позиG
циях с другими научно развитыми странами, в первую очеG
редь, США, мы являемся одним из равноправных игроков
на этом поле. Несмотря на потрясения прошедших лет, мы
сохранили свою развитую межG и даже наддисциплинарную
науку, сохранился целый ряд научных направлений, в котоG
рых мы очень сильны, высококвалифицированные кадры,
технологическая база.

Эти преимущества надо объединять и наращивать в
рамках междисциплинарного научного проекта. Развитие
такого проекта в сфере нанотехнологий дает нам реальный
шанс вывести Россию на ведущие позиции в мировом соG
обществе. Обнадеживают изменения в отношении руководG
ства страны к науке. Напомним, что в России в апреле 2007 г.
принята «Президентская инициатива «Стратегия развития
наноиндустрии». Согласно ей, роль научного интегратора –
головного центра по организации, координации работ, анаG
лизу, мониторингу, подготовке кадров в рамках российскоG
го нанопроекта будет выполнять Российский научный центр
«Курчатовский институт».

Широкомасштабное и скоординированное развертываG
ние на базе существующего задела работ в области нанотехG
нологий позволит России восстановить и поддерживать паG
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ритет с ведущими государствами в науке и технике, ресурG
соG и энергосбережении, в создании экологически адаптиG
рованных производств, в здравоохранении и производстве
продуктов питания, уровне жизни населения, а также обесG
печит необходимый уровень обороноспособности и безоG
пасности государства, резкое увеличение стоимости валоG
вого внутреннего продукта и значительный экономический
эффект в базовых отраслях экономики.

Развитие нанотехнологий должно с очевидностью соG
провождаться развитием адекватной этим технологиям гуG
манитарной составляющей, важной частью которой являG
ется философия. Переход к постиндустриальному обществу
поднимает массу весьма острых философских вопросов,
обсуждение которых потребует качественно новой методоG
логии. И можно только приветствовать инициативу редакG
ции журнала «Философские науки» начать такое обсуждеG
ние.
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33
ПРОБЛЕМА ТЕХНОНАУКИ –

СВЯЗЬ НАУКИ И СОВРЕМЕННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ*
(методологические проблемы нанотехнологии)

В.Г. ГОРОХОВ

1. Проблема определения предмета исследования
Действительно, что такое нанотехнология? Уже в самом

ее названии заложено противоречие. Это – технология, а
где же наука? Но нанотехнология объединяет ведущих учеG
ных самых различных областей от физики и химии до биоG
логии и медицины. Поэтому методы ее исследования и свяG
занное с ними экспериментальное оборудование приходят
отовсюду, а объект исследования определен лишь приблиG
зительно как область явлений, расположенных между микG
ромиром и макромиром.

Вот, например, одно их определений нанонауки и наG
нотехнологии. «Нанотехнология объединяет в себе все возG
никающие приложения нано наук. Нано науки имеют дело
с функциональными системами, которые базируются либо
на использовании подсистем со специфическими зависяG
щими от их размеров свойствами или отдельных или комG
бинированных функциональных подсистем»1.

Такое определение является тавтологией. Но, кроме того,
оно не отражает самой сути нанотехнологии как новой техG
нонауки, где невозможно в принципе отделить научное исG
следование от разработки технологии и проектирования.
Например, при исследованиях, проводимых с помощью тунG
нельного микроскопа одновременно создаются новые струкG
туры. Это легко увидеть во многих рассуждениях в области
нанотехнологии: «Конструирование эпитаксиальных структур
«германийGкремний» с квантовыми точками стало возможG
ным после изучения начальных стадий осаждения германия
на атомноGчистую поверхность кремния методом сканирую�
щей тунельной микроскопии в сверхвысоком вакууме. Управ�
лять плотностью и размером островков германия можно,

*Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «Философские проG
блемы нанонауки: синергийная конвергенция информатики и наноG
технологий» № 08G03G00241а.
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если германий растет на поверхности кремния со слоем окG
сида толщиной в несколько атомных слоев непосредственно
в установке молекулярно�лучевой эпитаксии» (курсив мой –
В.Г.)2. Иногда прямо дается, например, графическое предG
ставление проектирования супрамолекулы3.

Как отмечается во многих работах, никакого общепризG
нанного определения нанотехнологии просто не существует.
Дается, например, следующее ее прагматическое определение:

«1. Нанотехнологией называется область технологии,
имеющая дело со структурами, по крайней мере, одно из
измерений которых имеет размеры менее 100 нанометров.

2. Нанотехнология использует характерные эффекты и
феномены, которые находятся в промежуточной области
между атомарной и мезо областями.

3. Нанотехнология обозначает целенаправленное создаG
ние и/или манипулирование отдельными микросруктурами».

В нанотехнологии можно выделить две основные страG
тегии (см. схему). С одной стороны, существует так называG
емый top�down (сверху вниз) подход, «доминирующий главG
ным образом в физике и физической технике. В данном слуG
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чае, исходя из микротехники, рассматриваются все более и
более миниатюрные компоненты и структуры. С другой стоG
роны

,
 имеется bottom up (снизу вверх) подход, который наG

правлен на целевое создание все более сложных систем из
атомарных или молекулярных элементов. Этот подход до
сих пор больше представлен химией и биологией, в котоG
рых обращение с объектами нанометрической величины уже
давно является обычным делом». При этом исследователи
утверждают, что главным видением нанотехнологии с самоG
го начала была целенаправленная манипуляция материей
на атомарном уровне4. Как видно из схемы, нанонаука выG
нуждена ориентироваться, с одной стороны, на общие меG
тодологические системные представления, поскольку не
существует единой теории для всех участвующих в нанотехG
нологической деятельности научных дисциплин, и для соG
отнесения частных теоретических схем необходимо обраG
щаться непосредственно к общенаучной картине мира. С
другой стороны, ее теоретические модели всегда опосредуG
ются «универсальными» (но проблемноGориентированныG
ми) средствами имитационного компьютерного моделироG
вания, где уже «зашита» определенная математическая схеG
ма для представления объекта исследования.

Теоретические схемы нанонауки, кроме того, всегда соG
единяют в себе не только отображение хода естественного
процесса в наноструктурах (абстрактные структурные схеG
мы), но и описывают алгоритмы конструирования таких наG
ноструктур (абстрактные поточные – алгоритмические –
схемы). Именно поэтому нанонаука и нанотехнология пракG
тически неразличимы и неразъединимы и составляют едиG
ную технонауку. «Нанотехнология является понятием, объеG
диняющим целую палитру технологий, которые общим имеG
ют прежде всего то, что все они связаны со структурами и
процессами нанометрической шкалы. Один нанометр –
одна миллиардная часть метра (10G9 м) и обозначает ту поG
граничную область, в которой материальные взаимодейG
ствия не могут быть более описаны законами классической
физики, а все большую роль начинают играть квантовоGмеG
ханические эффекты. Ведущее представление нанотехнолоG
гии как целенаправленной манипуляции материей на атоG

В.Г. Горохов. Проблема технонауки...
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марном уровне было сформулировано еще в 1959 г. америG
канским физиком, нобелевским лауреатом Ричардом ФейнG
маном. В 1981 г. Герд Карл Биниг (G. Bining) и Генрих Рорер
(H. Rohrer) сконструировали первый зондовый микроскоп,
сканирующий туннельный микроскоп (СТМ), при помощи
которого удалось визуализовать атомы (курсив мой. – В.Г.).
С помощью зонда этого прибора можно определить модуляG
цию электронной плотности, энергии связей атомов и наблюG
дать каждый атом по отдельности и в заданных точках. РоG
дился новый физический метод – сканирующая зондовая
микроскопия, а вместе с ней и технологический прием лоG
кального воздействия на поверхность (электрического, магG
нитного, механического и т.д.) с точностью ориентации до
отдельных атомов. Его относят сейчас к основным методам
нанотехнологии. В 1990 г. научным сотрудникам фирмы IBM
впервые удалось реализовать это видение, а именно «напиG
сать» с помощью 35Gти отдельных атомов на никелевой моG
нокристаллической поверхности лого своей фирмы»5. НаучG
ное исследование в данном случае всегда сопровождается
компьютерной симуляцией и то, что мы видим на экране
дисплея, уже опосредовано определенной теорией, на осноG
ве которой построена данная приборная ситуация, и ее маG
тематическими представлениями, содержащимися в проG
грамме имитационного моделирования.

Такое представление в принципе аналогично визуализации элекG
тромагнитных волн, нарисованных Вильямом Гильбертом, ФарадеG
ем или Герцем, которые не видели и не могли видеть самих электроG
магнитных волн, а лишь их влияние на другие магниты и металлы,
металлические опилки или искорки в резонаторе. Проблему визуаG
лизации электромагнитных колебаний впервые удалось решить лишь
Фердинанду Брауну, хотевший с помощью своей электроннолучевой
трубки сделать видимым потребителям переменный ток, которым
снабжался город Страсбург. Изображение кривой тока было видно
непосредственно на флуоресцирующем экране. Луч следовал непосG
редственно за изменениями электрического тока и Браун смог сфоG
тографировать картину колебаний и опубликовать ее. Стало возможG
но представлять переменные токи графически, измерять их и геометG
рически конструировать, как это показано на экране современного
осциллографа в виде осциллограммы. Чертежи Г. Герца, сделанные
им на основе наблюдения в темном помещении через микроскоп исG
кры в небольшом искровом промежутке6, и то, что увидел Браун на
экране сконструированной им трубки7, поразительно схожи.

Философия и наука
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В принципе такого рода визуализация лежит в основе

всей классической науки Нового времени, хотя методолоG
гические принципы ее были разработаны еще Леонардо да
Винчи. Природный объект отображается сначала в виде
физической или визуальной модели, которыми может быть
скульптура, картина, макет и эскиз дома и т.п., затем эта
модель преобразуется в визуальный образ в соответствии с
законами перспективы и, наконец, в геометрическую схеG
му или фигуру. И лишь последнее, важное для математизиG
рованной науки преобразование геометрической схемы в
алгебраическую формулу не рассматривается Леонардо да
Винчи вообще. Эту проблему решил в своей начертательG
ной геометрии Декарт8. С методологической точки зрения
визуализация в нанотехнологии ничем не отличается, наG
пример, от способа визуализации в виде механической моG
дели электромагнитных уравнений Максвелла Больцманом
или изображения в теоретической радиотехнике блока раG
диосхемы с помощью стандартных элементов. Реализация
последней в виде интегральной схемы ничего общего не
имеет с этим изображением, однако монолитную или тверG
дотельную схему, которая в действительности изготовляетG
ся как единый блок с помощью планарной технологии, можG
но теоретически представить как электронную схему (чеG
тырехполюсник), состоящую, например, из резисторов,
конденсаторов (двухполюсников). Точно также и в нанотехG
нологии структура переключателя, выполненного с помоG
щью одного электрона и призванного осуществить функG
ции (нано)транзистора, может быть описана с помощью
эквивалентной цепи9.

Таким образом, как и в любой технической теории в
нанотехнологии строятся теоретические схемы замещения,
позволяющие производить различные вычисления и конG
струировать структурные схемы наносистем. Входящие в
них конструктивные блоки, однако, могут иметь различную
физическую основу. «Вокруг» каждого такого блока групG
пируются особые теоретические знания. Другими словами,
эти блоки сами представляют собой различные частные теG
оретические схемы, являющиеся, в свою очередь, обобщеG
нием «конструктивных» схем конкретных наносистем.

В.Г. Горохов. Проблема технонауки...
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2. Предвидимые и непредвидимые приложения

В сущности, признание нанотехнологии покоится на
зыбкой основе широко пропагандируемых средствами масG
совой информации обещаний получения в ближайшем буG
дущем удивительных практических результатов прежде всеG
го новых, заранее заданных, свойств на поверхности различG
ных материалов. Например, при напылении на ветровое
стекло автомобиля тонкого слоя наночастиц больше не поG
надобятся раздражающие водителя щетки, а вода будет неG
заметно исчезать, оставляя обзор свободным. ПредполагаG
ется, что таким образом могут быть получены поверхности,
состоящие из невидимых невооруженным глазом наночасG
тиц, которые смогут создать солнцезащитные или антирефG
лекторные слои или же самовоспроизводящиеся лакокраG
сочные покрытия. Ожидаются результаты применения наG
нотехнологии в энергетике (для транспортировки и аккуG
мулирования электрической энергии) с использованием
эффектов сверхпроводимости, а также в области хранения
и переработки информации. Аналогичные по своей убедиG
тельности обещания относятся к сфере медицинской техG
ники и фармакологии, ну и, конечно, оборонной и аэроG
космической промышленности. И хотя точного предсказаG
ния здесь достичь невозможно, а действительно практичесG
ки применимые результаты весьма эфемерны, это направG
ление процветает и приоритетно финансируется. Мы отG
нюдь не хотим умалить его научного и прикладного значеG
ния, а лишь отметим, что для успешного развития и финанG
сирования новых научных направлений сегодня отнюдь неG
достаточно заключений только одних экспертов.

Результаты экспертной оценки, проведенной германсG
кими учеными, дают некоторое представление о сегодняшG
нем состоянии и перспективах нанотехнологии. Например,
молекулярная электроника, раннее распознавание раковых
заболеваний на молекулярном уровне и лакокрасочные поG
крытия, способные менять цвет в зависимости от окружаG
ющей среды, отнесены экспертами к долгосрочной перспекG
тиве. Создание же противоотражательных слоев, наномемG
бран и наночастиц для автомобильных покрышек оценены
готовыми к выпуску на рынок; на стадии технической реаG
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лизации и создания прототипа находятся, например, аккуG
муляция водорода на уровне наноструктур, а на фазе приG
менения и инноваций – рентгеновская оптика10.

Современной философии науки и техники необходиG
мо специально исследовать на образцовых примерах и выяG
вить механизмы, позволяющие облегчить диффузию научG
ных знаний в социальную и экономическую сферы и комG
муникацию науки и общества, повысить шансы переводиG
мости и совместимости постановок проблем в области наG
уки и техники. Одним из таких характерных примеров и
является нанотехнология, занимающая центральное, клюG
чевое место в современной науке и технике, интегрируюG
щей в себе достижения физики, биологии и химии и мноG
гих других областей знания. Общей тенденцией развития
этого по сути дела междисциплинарного исследования явG
ляется ее консолидация в интегрированную научноGтехниG
ческую дисциплину, основанную на использовании биолоG
гических принципов, физических законов и химических
свойств для создания различных приборов11. Раздельное поG
ступательное развитие физики (электротехника – электроG
ника – микроэлектроника – проектирование материалов –
квантовые эффекты), биологии (биология клетки – молеG
кулярная биология – функциональное проектирование моG
лекул) и химии (комплексная химия – сверхмолекулярная
химия) в перспективе должно слиться в интегрированное
использование биологических принципов, физических заG
конов и химических свойств.

Приложение нанотехнологии сегодня отмечено развиG
тием электронных приборов, фотонных элементов, сенсоG
ров и биочипов12. Таким образом, «нанонаука представляет
собой область пересечения таких дисциплин, как физика,
химия, биология, материаловедение и технические науки.
Она охватывает исследовательскую область нескольких есG
тественнонаучных и научноGтехнических дисциплин и моG
жет быть охарактеризована как выходящая за дисциплинарG
ные границы». Это отчасти объясняется предметом исслеG
дования нанотехнологии: «На атомарном и молекулярном
уровне почти невозможно различить физические, химичесG
кие и биологические свойства»13.
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Для теоретических исследований в области нанотехноG

логии вполне релевантно утверждение структуралистской
концепции науки о том, что всякая теория состоит из ядра
и множества предполагаемых приложений. Эта взаимосвяG
занная пара включает в себя как подтвержденные, или акG
туальные, так и возможные, или потенциальные приложеG
ния. Причем эти приложения, как актуальные, так и потенG
циальные, существенно определяют расширенное ядро теG
ории и включают в себя множество всех возможных моде�
лей, удовлетворяющих некоторым специальным законам и
условиям, и множество ограничений, которые исключают
некоторые комбинации компонентов в различных потенG
циальных моделях. Именно частные потенциальные модеG
ли и обозначаются в структуралистской концепции науки
как предполагаемые приложения теории. Между различныG
ми предполагаемыми приложениями устанавливаются свяG
зи, которые налагают ограничения на теоретические функG
ции. Это значит, что теоретические функции, которые исG
пользуются в различных приложениях теории, не являются
независимыми друг от друга, а, напротив, между их значеG
ниями существуют вполне определенные отношения.

Таким образом, понятие теории в своем первоначальном
стандартном значении выступает теперь в качестве базисноG
го элемента теории и расширяется через особые операции спе�
циализации, образуя целостную теоретическую сеть. ЦелосG
тную теорию вместе со всеми лежащими в ее основе специG
альными законами можно представить как иерархическую
структуру, состоящую из теорийGэлементов, вершину котоG
рой занимает базисный элемент (комплексная системная
модель – «конфигуроид»), в то время как остальные элеменG
ты подстраиваются рядом в результате процесса специалиG
зации. В этой теоретической сети речь идет о совокупности
теорийGэлементов, которые частично упорядочиваются чеG
рез отношения специализации. Мы говорим о совершенствоG
вании данной теоретической сети, если в нее вводятся доG
полнительные операции специализации14. В структуралистG
ской концепции вводится также понятие фрейма теорий,
объединяющих целые группы теорий, которые построены по
единому парадигматическому образцу. Например, простая
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равновесная термодинамика является таким образцом для
термодинамики в целом как семейства, или фрейма термоG
динамических теорий. Все теории, входящие в фрейм, имеG
ют семейные сходства, отличающих от других таких семейств
физики. Они часто представлены в одной книге, и студенты
изучают их совместно как единое целое. При этом, как подG
черкивает Мулинес, исследование эволюции фрейма теорий
должно включать в себя не только эволюцию единичных теG
орий и их взаимосвязей, но и их операциональных аспектов15.
В нанотехнологии ситуация еще более усложняется, так как
в фрейм составляющих ее теорий входят теории, часто ранее
казавшиеся несовместимыми и построенные в соответствии
с различными нормами и идеалами научного исследования.

3. О так называемых конвергентных технологиях
Проблема исследования научноGтехнического развития

и инновационной политики имеет большую актуальность для
современной методологии науки, поскольку рассматривает
новую область знания, которая еще не была предметом сисG
тематического методологического исследования. Анализ этих
явлений особенно важен на современном этапе как для евG
ропейского культурного развития, так и в особенности для
России, переживающей преобразование всей системы социG
альных и экономических отношений. Однако осмыслить заG
падный опыт и выработать рекомендации для российских
условий возможно только на основе развития методологиG
ческой базы оценки научноGтехнических проектов и анализа
конкретных областей исследования. В то же время методоG
логия науки может внести вклад в осознание и развитие этих
новых областей знания, используя свой богатый опыт содерG
жательного методологического анализа различных конкретG
ных научных дисциплин, одним из наиболее ярких и совреG
менных представителей которых является нанотехнология,
как образцовый пример новой, так называемой, технонауки.

Профессор Армин Грунвальд – директор Института
оценки техники и системного анализа в Исследовательский
центр г. Карлсруэ в Сообществе Гельмгольца и руководиG
тель Бюро Германского Бундестага по социальной оценке
техники в Берлине – анализирует вклад конвергентных техG
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нологий в усовершенствование человеческих возможностей
в качестве нового шага в усилении сопряжения науки, техG
ники и общества и рассматривает его последствия для науки16.
С одной стороны, этот процесс направлен на многообещаюG
щий рост человеческих возможностей, техническое улучшеG
ние человека, с другой – здесь возможно появление подводG
ных камней, делающих такого рода конвергенцию опасной
для человечества. Поэтому научное исследование данной
проблематики требует рассмотрения «за» и «против» не тольG
ко с точки зрения естествознания и техники, но и с позиций
социальноGгуманитарных наук. Итак, научноGтехнический
прогресс расширяет возможности деятельности человека,
открывает новые области мышления и действия, преобразуG
ет недоступное в подверженное манипуляции и проектироG
ванию, раздвигает или устраняет границы деятельности, увеG
личивает независимость от природы, расширяет многообраG
зие вариантов, преобразует природные опасности в риски,
зависящие от принятия решений (например, изGза побочных
последствий новейших технологий эти природные опасносG
ти оттесняются на задний план). НаучноGтехнический проG
гресс, таким образом, открывает не только новые возможноG
сти для принятия решений, но и принуждает к определенG
ным решениям со своими собственными рисками (побочныG
ми следствиями), является, как правило, необратимым, поG
скольку знание невозможно намеренно забыть. Он не тольG
ко разрешает определенные проблемы, но и создает зачасG
тую новые и при этом выявляет свою принципиальную двойG
ственность. Для принятия решений, кроме того, теперь треG
буется более высокий уровень рефлексивности в решениях.
Для каждого отдельного человека и общества в целом это озG
начает, что нужно больше принимать решений (возникает
большее многообразие вариантов), причем основания для
принятия решений отчасти становятся «текучими», как бы
неуловимыми или сами себя определяющими, а потому они
являются спорными в современном обществе.

Важную роль в решении проблемы «технического усоG
вершенствования человека» играют так называемые конверG
гентные технологии, к которым относятся нанотехнология,
биотехнология и генная инженерия, информационные и
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коммуникационные технологии и когнитивные науки. СеG
годня, как подчеркивают неоднократно германские и амеG
риканские исследователи этой проблематики, недостаточG
но уже исследования того, как отдельные технологии (прежG
де всего из вышеназванных технологий) влияют на развиG
тие общества и человека. Необходимо исследовать и учиG
тывать их конвергентное (сопряженное) влияние также и
друг на друга, учитывая всю палитру их возможных примеG
нений. Причем сами эти применения (не только уже имеюG
щиеся, но и предполагаемые) оказывают воздействие и на
развитие научноGтеоретической базы этих технологий.

Грунвальд указывает на нанотехнологию как основу
гипотезы конвергентности, поскольку названные области
техники «встречаются» здесь на уровне атомов и молекул.
Действительно, методы нанотехнологического анализа и
манипуляции кажутся применимыми везде одинаково, а
целенаправленная манипуляция на атомарном и молекулярG
ном уровнях, как представляется, может обеспечить взаиG
мосвязь между названными областями техники. Причем
появляется также возможность обеспечить связи между
живыми и техническими системами. Но не проявляется ли
эта тенденция лишь как новая волна (атомарного) редукG
ционизма на новом уровне?17

Идеи нанотехнологии А. Грунвальд характеризует как
утопии. Эти утопии представляют интенцию преобразоваG
ния и «улучшения» человеческого тела и духа, а именно: в
направлении расширения или создания совершенно новых
функций (например, органов чувств – сначала идентичное
по функциям воспроизведение естественных органов, а заG
тем и расширение их функций), организацию непосредG
ственного интерфейса между техническими системами и
мозгом (например, передача информации, хранение содерG
жания мозга в технических системах, встраивание специG
альных устройств для поддержи вычислительной способноG
сти мозга), и т.д., а также создания встроенных в наше тело
нанороботов для ремонта на месте различных дефектов,
непрерывного наблюдения за состоянием здоровья человеG
ка на молекулярном уровне, значительного замедления или
вообще снятия проблемы возраста, и т.п. Тезис «улучшения
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человека» находится в традиции научноGтехнического проG
гресса, который изначально направлен на расширение возG
можностей человека и преобразование недоступного в подG
верженное нашему воздействию, а также на расширение
возможностей принятия решений и сферы человеческой деG
ятельности18. Но биотехнологические манипуляции на наноG
уровне подводят человечество к некоторой пограничной сиG
туации, где результаты такого воздействия становятся принG
ципиально непредсказуемыми, причем могут привести к неоG
братимым негативным последствиям для человечества в цеG
лом и его дальнейшего развития как на социальном и психоG
логическом, так и на биологическом и физиологическом
уровнях. Многие из этих идей пришли из фантастической
литературы, но сегодня они означают революционный проG
рыв не только с технической, но и с социокультурной точки
зрения. Причем научные исследования воспринимаются соG
временным обществом как путь реализации этих утопий. Мы
обращаемся за помощью в решении всех иногда неразрешиG
мых проблем больше не с молитвой к Богу, а к ученым и инG
женерам, апеллируя к кажущемуся всемогущим научноGтехG
ническому прогрессу, и искренне верим в глубине душе, что
он нас спасет и всем нам поможет.

Формулировка такого рода утопий как «будущего настоG
ящего» аналогична констатации научноGтехнической делаеG
мости, возможности создать нечто искусственным путем. Но
эта констатация в то же время нами же самими оспаривается
и порождает сомнения, нужно ли и можно ли это делать, не
приведет ли это нами созданное к непредвидимым последG
ствиям, которые необратимы. Такому сомнению способствуG
ют длительные временные интервалы реализации задуманG
ного и обещание высокой надежности, сочетающееся с глуG
бинной двойственностью этих видений, обратной стороной
которых становятся пугающие наше воображение сценарии
ужасов19. Эта ситуация сильно напоминает попытки реалиG
зации социальных утопий для создания рая на земле, котоG
рыми изобилует новейшая история и негативные результаты
которых еще свежи в памяти нынешних поколений.

Таким образом, как отмечает Грунвальд, даже если не
появляются новые пространства для деятельности относиG
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тельно конвергентных технологий (NBICGнаноG, биоG и инG
формационные технологии и когнитивные науки), то возниG
кают новые «мыслительные пространства» и появляются ноG
вые степени свободы, однако также и новые вопросы и выG
зовы, сочетающиеся с потерей традиционного «само собой
разумеющегося». Все это формирует потребность в новой
ориентировке: необходимо знать, что мы хотим и куда мы
хотим и по какой причине, причем эта ориентировка осущеG
ствляется в условиях неопределенности. Спрос на научное
знание увеличивается, но требуются новые методы размышG
ления о будущем, коммуникации с будущим. В результате
возникают новые интерфейсы между различными дисципG
линами, в том числе социальноGгуманитарными дисциплиG
нами, и необходимость эпистемологической работы, заклюG
чающейся в сравнении «конкурирующих будущих», или точG
нее, конкурирующих сценариев развития будущих событий20.

С внедрением во все стороны общественной жизни и
даже в человеческий организм продуктов конвергентных
технологий на новый виток своего развития выходит и проG
блематика их философского осмысления. С развитием наG
нотехнологии в рамках применения конвергентных техноG
логий появились новые возможности точечного видоизмеG
нения структур на молекулярном и атомном уровнях, вживG
ления в организм человека новых микроприборов, усилиG
вающих или даже расширяющих возможности человеческоG
го восприятия и органов чувств. В связи с этим возникают
и новые философскоGметодологические, этические и социG
альноGпсихологические проблемы.

Техника как предпосылка и в то же время результат наG
учного исследования в сочетании с поддерживающими их
хозяйственными и государственными структурами развиG
лась сегодня в мировую силу, основывающуюся на принциG
пе делаемости всех вещей посредством создания возможноG
стей для приложения науки. Такого рода научноGтехничесG
кий прогресс оборачивается в конечном счете регрессом
прежде всего в экологической сфере, ведет к разрушению
защитных сил окружающей среды и самого человеческого
организма. Его можно сравнить с открытием ящика ПанG
доры, приносящего человечеству одновременно с благодатG
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ным даром Прометея неисчислимые бедствия и болезни.
Атомная техника, химическая технология и генная инжеG
нерия, основывающиеся на достижениях соответственно
ядерной физики, синтетической химии и молекулярной
биологии особенно глубоко внедряются в природные проG
цессы и структуры, манипулируя уже не непосредственно
ощутимыми феноменами, а именно этой «вторичной» наG
учной реальностью, создавая новые комбинации чуждых
«первичной» природе материалов, элементов и организмов.
При этом абсолютно непредсказуемыми, не просматриваеG
мыми и часто необратимыми оказываются последствия таG
кого рода искусственного вторжения в естественную сферу.
Альтернативой подобному техническому действию станоG
вится создание новой парадигмы в науке и технике, ориенG
тированной на учет переносимости природой и человеком
таких вторжений на базе равноправных партнерских взаиG
моотношений с окружающей человека средой.

Современный этап научноGтехнического развития наG
глядно показал те границы, за которыми наука и техника,
сегодняшняя или будущая, сталкивается с неразрешимыми
для нее, или лучше сказать, самой ею инициированными
научными и техническими проблемами. Развитие представG
ления о научноGтехническом прогрессе связано с идеей деG
лаемости или проектируемости всего и вся, т.е. принципиG
альной возможности и даже необходимости реализовать, осуG
ществить, исполнить то, что задумано, замышлено, запроG
ектировано в научных разработках и что по умолчанию явG
ляется благом для человечества. Это связано с иллюзией того,
что наука способна раньше или позже с достаточной степеG
нью точности предсказать, предусмотреть, предвидеть и, по
крайней мере, свести к минимуму всякие негативные последG
ствия таких проектов. Такое «тотальное» проектирование
всего и везде привело первоначально к «безграничному» расG
ширению содержания проектирования, доводящему идею
проектной культуры до абсурда и приведшему, в конечном
счете, к осознанию ее границ. Речь идет даже о создании
«универсальной теории проектирования», которая должна
позволить нам применять все наработанные человечеством
знания для создания новых искусственных продуктов и сисG
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тем – артефактов. Основная идея этой теории базируется на
том, что не существует реальных различий между процессаG
ми проектирования в области инженерных продуктов, в арG
хитектуре или строительстве, химии, микроэлектронике или
микромеханике и т.д. По мнению ее адептов, каждый искусG
ственный объект в мире, т.е. все, что не естественно, должно
быть спроектировано человеческими существами и задача
такой Универсальной Теории Проектирования заключается
в том, чтобы выработать общие методы, как это сделать21 . Но
тогда возникает вполне законный вопрос об определении
границ такого рода проектирования, поскольку объектом
проектирования становятся не только машины и техничесG
кие или человекоGмашинные системы, но и материалы, из
которых они созданы, химические соединения и даже молеG
кулы. Именно это и предлагает делать нанотехнология. На
современной стадии научноGтехнического развития выясниG
лось, однако, что научное человеческое знание не способно
все предвидеть, что можно лишь предусмотреть определенG
ную степень риска новых научных технологий. Сфера проG
ектирования захватывает сегодня и сферу биологических
организмов и их подсистем, а также область социальных проG
цессов. Такие системы, однако, нельзя проектировать, исхоG
дя лишь из технических требований и методов, т.е. их нельзя
проектировать в традиционном смысле этого слова, и необG
ходимо переосмысление самого понятия «проектирование».

4. Нанотехнология как становящаяся
 комплексная научно�техническая дисциплина

Фокус современного научного ландшафта все более и
более сходится на развитии наукоемких технологий. ПоэтоG
му не случайно слово «технология» включено в само назваG
ние таких новых областей научного знания, как биотехнолоG
гия и нанотехнология, где фундаментальные и прикладные
установки сочетаются самым причудливым образом, а наряG
ду с научными публикациями важнейшую роль в качестве
продуктов и фундаментальных исследований начинают игG
рать патенты. Нанотехнология является междисциплинарG
ным направлением науки и техники и в то же самое время в
ней формируются отчетливые черты дисциплинарности.
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Поэтому ее следует отнести к разряду современных комплекG
сных научноGтехнических дисциплин типа системотехники,
сочетающих в себе междисциплинарные проблемноGориенG
тированные исследования с системным проектированием.

Наиболее характерным примером и образцом для поG
нимания развития нанотехнологии является, на наш взгляд,
история радиолокационной науки и техники.

На примере радиолокации видно, что эволюция научG
ноGтехнической дисциплины связана с выделением новых
исследовательских направлений и областей исследования в
рамках семейства однородных дисциплин. Процесс формиG
рования «классической» технической науки происходит по
схеме: «исследовательское направление – область исследоG
вания – научная дисциплина». Такой способ образования
новой научноGтехнической дисциплины связан с прогрессивG
ным ветвлением базовой научной дисциплины (внутри данG
ного семейства дисциплин), которое приводит к формироG
ванию сначала нового исследовательского направления, а
затем и области исследования и дисциплины. На следующем
этапе радиолокация попадает в новое семейство научноGтехG
нических дисциплин, имеющих системную ориентацию; втяG
гивается в орбиту обслуживающих системотехнику дисципG
лин и в результате сама трансформируется в новое качество,
новую комплексную научноGтехническую дисциплину, вклюG
чающую в себя в качестве основы проблемноGориентированG
ное исследование и системное проектирование.

Перечислим основные особенности радиолокационной систеG
мотехники как современной «неклассической» научноGтехнической
дисциплины, отличающей ее от «классической» радиолокации. РаG
диолокационная системотехника, как комплексная научноGтехничесG
кая дисциплина, отличается от классических технических наук тем,
что она формируется нестандартным путем. В классических научноG
технических дисциплинах техническая теория строится под влияниG
ем определенной базовой научной (естественнонаучной или научноG
технической) дисциплины и именно из нее первоначально заимствуG
ются теоретические схемы и образцы научной деятельности.

В случае развития современных комплексных («неклассичесG
ких») научноGтехнических дисциплин такой единственной базовой
теории не существует, поскольку они ориентированы на решение комG
плексных научноGтехнических задач, требующих участия представиG
телей многих научных дисциплин, группирующихся вокруг единой

Философия и наука



49
проблемной области. Синкретичность представлений современных
комплексных научноGтехнических дисциплин, к которым принадлеG
жит радиолокационная системотехника, выдвигает на одно из перG
вых мест проблему синтеза используемых в них разнородных знаний,
теоретических представлений и методов. Однако в основе такого синG
теза лежит сложная задача координации, согласования, управления
и организации различных деятельностей, направленных на решение
определенной комплексной научноGтехнической проблемы.

В радиолокации одно из важных мест занимает исследование деG
ятельности человекаGоператора и проектирование пульта управления
радиолокационной системой. Переход к автоматическому сопровожG
дению и к автоматической обработке радиолокационной информаG
ции привел к необходимости исследования и проектирования деяG
тельности все радиолокационной системы, т.е. алгоритма ее функG
ционирования, часть которого может быть реализована оператором.
Кроме того, объектом исследования и проектирования становится не
только создаваемая, но и создающая система. Сложный процесс коG
ординации разработчиков радиолокационной системы требует четG
кого описания этапов ее создания (алгоритмов разработки). ДругиG
ми словами, объектом исследования и проектирования становится
сама научноGтехническая деятельность. Кроме того, процесс проекG
тирования радиолокационной системы становится эволюционным и
не прекращается со сдачей данного типа системы в эксплуатацию.
Создаются даже «самосовершенствующиеся» системы, которые цеG
ленаправленно наращивают свою структуру в зависимости от измеG
нения окружающей среды. При разработке радиолокационной сисG
темы уже на стадии исследования и проектирования учитываются
изменения характера «целей», которые обусловлены многими социG
альными и экономическими факторами. В современных «неклассиG
ческих» научноGтехнических дисциплинах, к которым принадлежит
радиолокационная системотехника, важнейшую роль начинает играть
проектирование и имитационное моделирование на ЭВМ, позволяG
ющие заранее, как бы в форме идеализированного (компьютерного)
эксперимента, проанализировать и рассчитать варианты будущего
функционирования сложной технической системы22.

В принципе все те же характеристики можно приписать
и нанотехнологии. Точно так же, как радиолокационная
системотехника стала ориентироваться на создание сложG
ных технических систем большого масштаба (largeGscale
systems), современная нанонаука и нанотехнология рассматG
ривают наноструктуры как сложные естественноGискусстG
венные системы. Так называемые «квантовые точки», наG
пример, «состоят из массива атомных кластеров», говорят
даже об «искусственных атомах» несмотря на большое коG
личество атомов в кластерах (островках), обладающих опG
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ределенной формой и конечными размерами, хотя «для данG
ного типа структур принят термин «наноточки»». В установG
ке «молекулярноGлучевой эпитаксии», которая по сути дела
является одновременно исследовательским прибором и средG
ством конструирования можно управлять плотностью и разG
мером этих островков23.  Таким образом «наноточки» являG
ются также сложными системами, хотя и входят в качестве
«далее неразложимых» элементов в системы более высокого
уровня. «При построении микроскопических тел все меньG
ших и меньших строительных элементов (наноматериалов,
кластеров) значительно изменяются их оптические, электG
рические, магнитные, каталитические и механические свойG
ства в зависимости от величины частиц … Становится, наG
пример, возможным с помощью изменения величины часG
тиц придавать поверхностям различный цвет, твердость, отG
ражательную тепловую способность» и т.д., что открывает
новые перспективы для производственной сферы. Причем
наночастицы демонстрируют при величинах около нанометG
ра принципиально иные свойства, чем их отношения в больG
ших твердых телах. Например, полупроводники превращаG
ются в изоляторы, а металлы в полуметаллы» и т.п.24

Возможность влиять на наноуровне на ощущаемые свойства разG
личных материалов, задавая им заранее определенные качества, выG
водит на новый уровень старую философскую проблему первичных и
вторичных качеств. «Атомизм ... возникает отнюдь не в результате эмG
пирических наблюдений (например, движения мельчайших пылинок
в солнечном луче), а в результате развития определенных теоретичесG
ких понятий... Именно физическое свойство атома – его твердость,
плотность – не допускает разделенности его на меньшие части... Что
же касается впечатления единства и качественности, которое мы поG
лучаем от тел чувственного мира, то оно, по Демокриту, есть лишь
субъективное, лишь мнение, объективно же существуют атомы и пусG
тота»25. Эта проблема заново формулируется в Новое время как проG
блема различения первичных и вторичных качеств вещи. По Галилею, к
первичным качествам относятся чувственные качества вещей, имеюG
щие корни в объективных свойствах материи (но сами эти корни своG
дятся к количественным механическим элементам): величина, форма,
количество материальных тел (протяжение) и их движение по законам
механики. Знание о них дает математика. Вторичными же являются
вкусы, запахи, цвета и т.д., имеющие своим источником только наши
чувства. Данные качества присущи не объекту, а субъекту и с устранеG
нием живых существ были бы устранены и все эти качества. У Локка
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первичные качества – это такие, которые неотделимы от тела, т.е.
объем, форма, движение, сцепление. Они порождают в нас простые
идеи – плотности, протяженности, формы, движения или покоя и чисG
ла – и находятся в телах, воспринимаем ли мы их или нет. Это – свойG
ства материальных тел, не отличающиеся в принципе от ощущений
этих свойств. Вторичным же качествам – цвета, звуки, вкусы и т.д. –
ничего не соответствует в самих вещах, которые вызывают в нас эти
различные ощущения своими первичными качествами. Беркли же приG
знает все без исключения качества вещей вторичными. Он отверг наG
личие объективной основы у идеи первичных качеств, для него геоG
метрические и механические характеристики тел также вторичны, полG
ностью и целиком плод субъективной деятельности человека. Эти каG
чества возникают только благодаря контрастности в структуре цветов,
звуков и ощущений осязания. Таким образом, излишняя онтологизаG
ция качеств предметов привела к абсурдному заключению об их полG
ной субъективности. В теории систем этот парадокс снимается тем,
что первичные (функциональные, первого порядка) и вторичные (втоG
рого порядка) свойства элементов различаются лишь относительно их
функциональной роли в исследуемой системе. При этом функциональные
свойства элементов являются свойствами первого порядка, поскольку поG
зволяют включаться в систему для выполнения общей цели, стоящей
перед ней и всеми ее элементами. Свойства же второго порядка – это те
нежелательные свойства, которые привносит с собой элемент в систеG
му. В нанотехнологии между первичными и вторичными качествами усG
танавливается не столько онтологическое, сколько операциональное соG
ответствие – влияя на первичные качества стало возможным детермиG
нировать появление желаемых вторичных качеств. При этом становитG
ся совершенно безразличным, приписываем ли мы их субъекту или
объекту. Важно, что с помощью построенных в нанонауке теоретичесG
ких моделей первичных качеств нанотехнология конструирует требуеG
мые для определенных целей вторичные качества «ощущаемых» нами
или созданными нами приборами (например, радиолокаторами) вещей.

Важным этапом в развитии радиолокации как научноG
технической дисциплины была организация системы подG
готовки научных и инженерных кадров и системы обеспеG
чения исследований научноGтехнической информацией.

На примере развития радиолокации в Советском Союзе хороG
шо видно, какие последствия для развития новой научноGтехничесG
кой дисциплины может иметь массированная поддержка государства.
Научные и технические предпосылки развития радиолокации в СССР
были созданы до и во время Второй мировой войны, но действительG
ное развитие как новая область науки и техники и главным образом
как отрасль промышленности она получила в первые послевоенные
десятилетия. Любая область науки и техники, даже такая засекреченG
ная во время и после войны, как радиолокация, не может развиватьG

В.Г. Горохов. Проблема технонауки...



52
ся без интенсивного обмена научноGтехническими идеями в междуG
народном масштабе. Этот же тезис подтверждало и успешное сотрудG
ничество и координация работы в области радиолокации до и во вреG
мя войны между Великобританией и США, а также послевоенный
опыт привлечения к работе германских специалистов в СССР.

«В первые послевоенные годы огромное значение имели исслеG
дования распространения радиоволн – без этого невозможно праG
вильно проектировать радиолокационную технику. Их проводили
Введенский, Леонтович и Фок. Результатом стало создание методик
измерений и расчетных формул для решения конкретных задач. …
Вопросы приема и излучения, канализации сантиметровых волн, проG
цессы в различных узлах и звеньях РЛС, фильтры и резонаторы, анG
тенноGфидерные системы и т.д. были всесторонне исследованы спеG
циалистами НИИG108 и стали достоянием широкого круга разработG
чиков РЛС в нашей стране. Помимо отчетов по НИОКР ведущие спеG
циалисты написали ряд книг и пособий по важнейшим вопросам раG
диолокационной техники, по которым обучалось не одно поколение
будущих специалистов»26. Были целевым назначением созданы специG
альные кафедры для подготовки специалистов высшего звена в этой
области науки и техники, учреждается НаучноGтехнический совет и инG
формационный центр а также подготовка специалистов среднего уровG
ня. Все это создало беспрецедентную базу для развития за кратчайший
срок на самом высоком мировом уровне радиолокационной науки, техG
ники и промышленности, которая в итоге стала основой развития ноG
вых информационноGкомпьютерных технологий27.

Относительно нанотехнологии в этом отношении можно
сказать, что, являясь междисциплинарным направлением наG
уки, она постепенно, тем не менее, консолидируется в новую
научную дисциплину. Нанотехнология уже состоялась как
новая область исследования, состоящая из нескольких исслеG
довательских направлений и предполагающая развитие оргаG
низационных форм научной коммуникации – советы, ассоG
циации, научные собрания, конференции и т.д. Однако для
становления научной дисциплины требуется добавить к этоG
му еще и организацию подготовки научных кадров (курсы и
кафедры в высших учебных заведениях) и формирование осоG
бого эшелона публикаций – учебников. В этом отношении
нанотехнология еще только вступает на стадию формироваG
ния системы подготовки научных кадров и специализированG
ного исследовательского сообщества, хотя уже имеет частично
сформировавшуюся (и активно в настоящее время формируG
ющуюся) профессиональную организацию – лаборатории,
научноGисследовательские институты, ученые советы и т.д.
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Многие университеты США, Европы и Австралии уже провоG

дят нанорелевантные курсы28. Эти курсы классифицируются по их
нахождению, например, в центрах нанотехнологии или же на физиG
ческих факультетах, а также по их направленности на более фундаG
ментальные темы или имеющие инженерную ориентацию.

Проведенный анализ курсов по нанотехнологии, читаемых сеG
годня на уровне подготовки магистра, ясно показал, что организоG
вать систему обучения в этой области одновременно покрывающую
все аспекты нанонауки и нанотехнологии практически невозможно.
Более того, если осуществлять подготовку магистров согласно БолонG
скому процессу (1 год обучения или 60 кредитных курсов и 1 семестр
проектной работы), невозможно подготовить полноценного специаG
листа в этой по сути дела междисциплинарной области науки и техG
ники. Следовательно, академическое обучение в сфере нанотехнолоG
гии должно иметь трехступенчатую организацию:
� Получение степени бакалавра в одной из существующих обG

ластей науки, например, физики, биологии или технических
наук.
� Обучение на уровне магистра в области нанонауки или наноG

технологии.
� Аспирантская программа по нанотехнологии/нанонауке 29.

Следующий вывод из проведенного исследования глаG
сит, что учебный план подготовки нанотехнологов на соотG
ветствующих факультетах не сильно отличается от программ
этих факультетов (например, физиков, химиков, биологов
или специалистов в технической науке). Это отнюдь не исG
ключает, но даже предполагает наличие особых курсов типа
«Введение в нанотехнологию» вне факультетских программ
для повышения мотивации студентов специализироваться
именно в этой области. Учитывая опыт развития радиолоG
кационной науки и техники, для дальнейшей консолидации
нанонауки и нанотехнологии в современную комплексную
научноGтехническую дисциплину необходимо сконцентриG
ровать внимание на целенаправленной подготовке научных
и инженерных кадров различных уровней в этой новой обG
ласти науки и техники.

Еще один важнейший стимул развития научноGтехниG
ческих дисциплин, который особенно рельефно виден на
примере радиолокационной науки и техники и может быть
аргументом для стимулирования развития нанонауки и наG
нотехнологии, является целенаправленная организационG
ная и финансовая поддержка промышленной базы.
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Стремительный рост промышленности, развитие массового проG

изводства стимулировали унификацию и стандартизацию аппаратуры
и схемных решений, а также технической документации. Это оказало
сильное влияние на совершенствование структурных схем теоретичесG
кой радиолокации, формирование в ней нового однородного идеальG
ного объекта, облегчающего теоретический анализ и синтез различG
ных технических систем типовыми методами, – идеальной РЛС. РазG
работки, которые проводились ранее, характеризовались тем, что они
осуществлялись разрозненными группами инженеров в различных
странах, относительно изолированных друг от друга. С ростом их чисG
ла возникает необходимость централизованной координации провоG
димых ими исследований и разработок. 4 июля 1943 г., было подписаG
но постановление «О мероприятиях по организации производства раG
диолокационной аппаратуры», в соответствии с которым был образоG
ван Совет по радиолокации при ГКО, приступивший к созданию раG
диолокационной промышленности СССР, начато создание ВсесоюзG
ного института по радиолокации, Всесоюзного электровакуумного
института, Центрального проектноGконструкторского бюро30. Уже посG
ле войны 28 июня 1946 г. было создано Министерство промышленноG
сти средств связи, куда вошли основные радиолокационные предприG
ятия страны. Советом по радиолокации была выработана стратегия разG
вития радиолокации и радиоэлектроники в стране, началась органиG
зация научноGисследовательских институтов, конструкторских бюро
и заводов. Советом по радиолокации был разработан план, предусматG
ривавший создание нового поколения техники. Совет Министров
СССР утвердил этот план и 10 июля 1946 г. принял постановление «ВопG
росы радиолокации», где были определены важнейшие задачи на пяG
тилетний период с 1946 по 1950 гг.

Предстояло решить главную задачу: перевести промышленные
предприятия на серийный выпуск новой техники. Как для атомной и
ракетной промышленности, так и для развития радиолокационной
промышленности необходимо было создать производственный комG
плекс в масштабах всей страны. На радиолокационную тематику пеG
реводились три научноGисследовательских института и шесть особых
конструкторских бюро Министерства промышленности средств свяG
зи, три ОКБ Министерства вооружения, семь ОКБ Министерства
авиационной промышленности, два НИИ и три ОКБ Министерства
сельскохозяйственного машиностроения, а также ряд научных оргаG
низаций Министерства обороны31. В феврале 1951 г. для координаG
ции этих работ было создано Третье главное управление (ТГУ) при
Совете Министров СССР. Главной его задачей было создание систеG
мы противовоздушной обороны. Эта организация обладала огромG
ными возможностями. Со всей страны в Москву переводились лучG
шие специалисты. К решению этой задачи были привлечены наряду
с известными учеными и инженерами также, и в большом количеG
стве, молодые ученые и специалисты. «От постановки задачи – соG
здать принципиально новый вид вооружений… до ее решения… проG
шло менее трех лет… Создание за 4,5 года такой системы, какой явиG
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лась московская зенитная ракетная система ПВО, – задача фантасG
тическая для любого государства. Она не была бы выполнена, если
бы… государство не предоставило для ее решения… неограниченные
возможности. Руководство работами над системой было возложено
на выдающихся ученых, конструкторов, организаторов производства.
Опора делалась на талантливую, образованную молодежь. Были соG
зданы специальные организацииGразработчики и самые разнообразG
ные производства…»32. Прорыв, совершенный в ходе проведенных
работ в радиолокационной науке, технике, технологии, созданные
коллективы квалифицированных разработчиков, эффективная кооG
перация промышленности стали фундаментом дальнейшего научноG
технического развития нашей страны.

Проблема исследования научноGтехнического развития
имеет большую актуальность для современной философии
науки и техники, поскольку рассматривает новую область
знания, которая еще не была предметом систематического
исследования и философской рефлексии. Анализ этих явлеG
ний особенно важен на современном этапе как для европейG
ского культурного развития, так и в особенности для России,
переживающей преобразование всей системы социальных и
экономических отношений. Однако осмыслить западный
опыт и выработать рекомендации для российских условий
возможно только на основе развития методологической базы
оценки научноGтехнических проектов и анализа конкретных
областей исследования, одной из наиболее ярких и современG
ных представителей которых является нанотехнология, коG
торая является сегодня образцовым примером новой, так
называемой, технонауки.
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ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ
И ПРИМЕНЕНИЯ НАНОТЕХНОЛОГИЙ*1

В.И. АРШИНОВ, М.В. ЛЕБЕДЕВ

Цель настоящей статьи состоит в первую очередь в том,
чтобы попытаться дать читателю общее представление о той
новой области философскоGметодологических исследоваG
ний, которая сейчас формируется в непосредственном соG
пряжении с развитием комплекса современных высоких
технологий, ядром которого является прежде всего его наG
нотехнологический кластер.

Практически все исследователи, пишущие о проблемах
нанотехнологического развития, говорят о трудностях точG
ного определения понятия нанотехнологии. И практичесG
ки все они, так или иначе, указывают на ее существенно
междисциплинарный характер, на тот факт, что нанотехноG
логии возникли в результате развития и слияния целого ряда
научных направлений в биологии, физике, химии, инфорG
матике XX века. При этом, в качестве визионеров становлеG
ния нанотехнологических исследовательских программ
обычно называют имя великого физика XX века Ричарда
Фейнмана – его знаменитый доклад «Внизу полно места»,
сделанного им в декабре 1959 г. в Калифорнийском техноG
логическом институте2, а также Эрика Дрекслера, автора
интеллектуального бестселлера «Машины созидания: ГряG
дущая эра нанотехнологий» (Engine of Creation:The Coming
Era of Nanotexnology, 1990), в котором впервые была предG
ставлена перспектива социокультурных последствий стаG
новления нового нанотехнологического способа производG
ства, ориентированного на конструирование условий для
запуска процессов молекулярной самосборки материи по
принципу «снизуGвверх» (bottomGup).

Перспективы научноGтехнического прогресса в блиG
жайшие десятилетия оказываются связаны с развитием техG
нологий, многократно увеличивающих производственные
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способности человечества: информационные технологии
(ГРИД, квантовый компьютер, нейронные сети), нанотехG
нологии, термоядерная энергетика и др. Овладение челоG
вечеством набором современных передовых технологий,
многократно увеличивающим его возможности, естественG
но и неизбежно вызывает самые существенные сдвиги в
жизни общества. Как уже говорилось, центральным вопроG
сом здесь выступает развитие нанотехнологий – в силу того,
что они, воGпервых, как и информационные технологии,
имеют производственный характер, но, воGвторых, являютG
ся еще более всепроникающими. Осознание социальных
последствий их использования требует применения различG
ных философских подходов (информационной эпохи, исG
кусственного интеллекта, биополитического производства
и др.) и разработки качественно новых.

Нанотехнологии – одна из высокотехнологичных отG
раслей современной науки и техники, которая занимается
исследованием атомов и молекул и созданием из них разG
личного рода искусственных изделий. Достижения в облаG
сти этой самой высокой технологии неизбежно ведут к реG
волюции в медицине, электронике, искусственном интелG
лекте, промышленности и в других сферах человеческой
деятельности. Другими словами, нанотехнология – это путь
к созданию новой цивилизации с присущими ей набором
ценностей и идеалов. Согласно прогнозам многих исследоG
вателей, «именно развитие нанотехнологий определит обG
лик XXI века, подобно тому как открытие атомной энергии,
изобретение лазера и транзистора определило облик XX стоG
летия»3, нанотехнологии произведут такую же революцию
в манипулировании материей, какую произвели компьютеG
ры в манипулировании информацией. Нанотехнология сеG
годня рассматривается как ключевая высокая технология
будущего, которая представляет собой направленное конG
струирование изделий с заданными свойствами путем маG
нипуляции атомами и молекулами. Происходит развитие
нанотехнологии как метода получения знаний в фундаменG
тальных исследованиях, она представляет собой мощную
технологию, становясь самостоятельной силой направленG
ного воздействия на природу, общество и человека.
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Термин «нанотехнология» указывает на то, что характерG

ные пространственные размеры процессов, протекающих под
управлением молекулярных машин, равны нескольким наG
нометрам, т.е. нескольким десяткам характерных размеров
атома. Своеобразие наномасштабов состоит в том, что здесь
исчезают традиционные междисциплинарные границы межG
ду физикой, химией, биологией, механикой. Их место заниG
мают такие междисциплинарные направления, как квантоG
вая информатика, робототехника, синергетика, для которых
характерен новый «коммуникативноGдеятельностный» споG
соб мышления. Таким образом, молекулярная нанотехнолоG
гия открывает возможность для принципиальных инноваций
и требует их адекватного осмысления.

Один из аспектов специфики нанотехнологии состоит
в том, что это высокая технология особого рода, которая
является не только технологией практической деятельносG
ти, создания материальных объектов, обращенных на приG
родный мир, но и социальной технологией, нацеленной на
конструирование социального мира, что выражается в спекG
тре возможностей ее применения – его принципиальная
широта связана с кардинальным отличием нанотехнологии
от всех остальных технологий, состоящим в том, что она
позволяет преобразовывать мир на атомноGмолекулярном
уровне и использовать его неисчерпаемые ресурсы. СоциG
альные последствия развития нанотехнологии носят двойG
ственный (конструктивный и деструктивный) характер, свяG
занный с противоречивой природой социума, проявляюG
щейся в таких социально значимых областях, как военная
сфера, информационная сфера, экология, энергетика, сфеG
ра повседневной жизни, причем специфика двойственного
характера развития нанотехнологии заключается в кардиG
нальном преобразовании физического мира.

Культурные эффекты развития нанотехнологии проявG
ляются в модификации чувственности человека посредG
ством наночипов, программирующих виртуальную реальG
ность в мозгу человека, что определит новое отношение соG
знания и технологически модифицированного бытия в форG
мировании культуры впечатлений, способствующей творG
ческой деятельности индивида, в кардинальном изменении
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значимости религии в жизни человека, в необходимости
новых этических ценностей гуманизма, в трансгуманизме,
в культурной идентификации человека при открывающейG
ся перспективе слияния с машиной.

Социокультурные перспективы развития нанотехнолоG
гии состоят в том, что, во�первых, появится новый образ
жизни, во�вторых, возникнет феномен «секуляризованной
вечности» в общественном сознании, который будет обусG
ловлен значительным увеличением продолжительности
жизни и отделением биологического старения от «кода соG
циальной смерти», в�третьих, произойдет кардинальное
изменение смысла человеческой жизни, когда индивид буG
дет чувствовать себя творцом природного и социального
мира и обретает «практическое бессмертие».

Таким образом, с точки зрения философской проблеG
матизации теоретические вопросы нанотехнологий могут
быть сгруппированы двояко. Возможно деление на общие
философскоGметодологические проблемы нанотехнологий,
с одной стороны, и специальные (частные) проблемы наG
нотехнологий и их параллели с проблематикой философии
постнеклассической науки, с другой. Однако возможна и
другая дихотомия, более специфически философски ориG
ентированная: это разделение на онтологическую и гносеG
ологическую проблематику, с одной стороны, и основанную
на ней социальноGэтическую и социокультурную проблемаG
тику, с другой.

В настоящей статье, представляющей собой одну из
первых в нашей стране попыток философского осмысления
нанотехнологий, мы обозначим второй подход.

Итак, возникнув на стыке области квантовых взаимоG
действий и сферы классических макровзаимодействий, наG
нотехнологии качественно отличаются от традиционных
областей прикладной науки и техники, поскольку на таких
масштабах привычные, макроскопические, технологии обG
ращения с материей часто неприменимы, а микроскопичесG
кие явления, пренебрежительно слабые на привычных масG
штабах, становятся намного значительнее.

Первое упоминание методов, которые впоследствии
будут названы нанотехнологией, как уже говорилось, свяG
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зывают с известным выступлением Ричарда Фейнмана
«Внизу полно места» (1959). Фейнман предположил, что
возможно механически перемещать одиночные атомы при
помощи манипулятора соответствующего размера – по
крайней мере, такой процесс не противоречил бы известG
ным на сегодняшний день физическим законам. Этот маG
нипулятор он предложил делать следующим способом: неG
обходимо построить механизм, который создавал бы свою
копию, только на порядок меньшую. Созданный меньший
механизм должен опять создать свою копию, опять на поG
рядок меньшую и так до тех пор, пока размеры механизма
не будут соизмеримы с размерами порядка одного атома.
При этом необходимо будет делать изменения в устройстве
этого механизма, так как силы гравитации, действующие в
макромире, будут оказывать все меньшее влияние, а силы
межмолекулярных взаимодействий будут все больше влиG
ять на работу механизма.

Последний этап – полученный механизм соберет свою
копию из отдельных атомов. Принципиально число таких
копий неограниченно, можно будет за короткое время соG
здать любое число таких машин. Эти машины смогут таким
же способом, поатомной сборкой собирать макровещи. ДанG
ный метод, последовательным образом объединяющий в себе
конструктивноGпознавательное движение «сверху вниз» и
«снизу вверх», опирается на философскую программу, изG
вестную как редукционизм. Однако это не классический реG
дукционизм, а редукционизм постнеклассический, коммуG
никативный. Сам по себе редукционизм имеет богатейшую
философскую историю, восходящую к досократикам, но осоG
бенно острыми и содержательными стали его обсуждения в
аналитической философии науки ХХ в., где принцип редукG
ции функционирует как важнейший гносеологический и
методологический ориентир. Его буквальное значение фикG
сируется в совокупности требований, окончательным резульG
татом которых является процедура сведения одних качественG
ных состояний объектов к другим. Онтологический и гносеG
ологический параллелизм в рассматриваемом аспекте осоG
бенно очевиден, поскольку нанороботам нужно будет дать
программу для сборки необходимых предметов.
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Некоторые аналитические предпосылки для этого дает

Б. Рассел, вводя понятие истинных универсалий4, т.е. терG
минов, обозначающих отношения. Сюда относятся, наприG
мер, понятия, выражающие такие пространственные отноG
шения, как «справа – слева в данном поле зрения» и «раньG
ше – позже» по отношению к данному настоящему моменG
ту. С такой точки зрения, термины, образующие минимальG
ный словарь того, что мы воспринимаем, составляют также
минимальный словарь, в терминах которого можно выраG
зить все наше познание. Однако если мы хотим найти удовG
летворительное выражение не для самих фактов, а для опG
ределенных «отношений» к высказываниям, в которых мы
говорим о фактах, мы должны прибегнуть к другим термиG
нам, обычно называемым логическими терминами. Сюда
относятся такие термины, как «и», «или», «не», «все» и «неG
которые».

Другой класс терминов, необходимый для выражения
содержания нашего познания, по крайней мере для указаG
ния на его психологическую сторону, состоит из «эгоцентG
ричных частиц», таких, как «это», «я», «здесь» и «теперь».
Все такие слова относительны; они отнесены к каждому
конкретному наблюдателю и поэтому нежелательны с наG
учной точки зрения. Определяя «я» как «лицо, испытываюG
щее это», «теперь» – до как «время этого» и «здесь» – как
«место этого», все эгоцентричные частицы можно свести к
«это». «Это» до некоторой степени может лишиться своей
конкретности, поскольку – по мере того как термины стаG
новятся более абстрактными – «это» становится одинакоG
вым для различных индивидуальных объектов.

В человеческом познании этот процесс редукции ниG
когда не может быть завершен, и во всяком эмпирическом
познании освобождение от чувственных данных может быть
только частичным. Однако для наноробота такой предел
существует – это один атом. Принципиальная невозможG
ность создания механизма из одного атома может быть расG
смотрена как принципиальный недостаток наноробота, тем
не менее здесь содержится выход из классической редукциG
онистской ловушки. Отчасти он соответствует тем возражеG
ниям против редукционизма, которые были даны в инструG
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менталистской парадигме философии науки. Выдвигаемое
инструменталистами требование контекста и эксперименG
та дало им возможность подойти к интерпретации значеG
ний в терминах операций, которые можно конкретно опреG
делить и реально осуществить. Неудовлетворительными, с
такой точки зрения, являются описания, которые содержат
выводы, исключающие возможность подтверждения, либо
требующие сложных форм подтверждения, далеких от расG
сматриваемых значений. Это возражение сохраняет свою
силу и в случае многих, более строго эмпирических теорий,
в том числе некоторых теорий проверяемости – в частноG
сти, теории проверяемости, принадлежащей эмпирическоG
му прагматисту У. Джеймсу, так как в этих теориях часто речь
идет о подтверждении в терминах «постаналитических» чувG
ственных данных. Отстаиваемое инструменталистами конG
текстуальное и экспериментальное описание, особенно в
его операционалистской форме, избегает этих трудностей.
Аналогичным образом нанороботу не потребуется никаких
рискованных попыток выделить чистые чувственные данG
ные или проводить сомнительную редукционистскую логиG
ку. Подобно нерефлектирующему субъекту, наноробот, если
его спросят, что он имеет в виду, сможет ответить прямо,
сообщив, что, по его мнению, он и другие нанороботы смоG
гут сделать, если его утверждения истинны и его понятия
применимы. В определенном отношении это соответствует
идеалу ученого, могущего дать совершенно точные описаG
ния операций, которые должны быть выполнимыми, если
его понятия применимы, и, что еще более важно, могущего
ввести новые понятия, значение которых можно сделать
совершенно определенным с самого начала.

Использование инструменталистской (конструктивиG
стской) парадигмы в качестве методологии нанотехнологий
имеет еще один аспект – это активная роль познания. СоG
гласно этой парадигме, разум активен в восприятии на всех
уровнях; не существует вообще такой вещи как неструктуG
рированные, абсолютно непосредственные сенсорные «данG
ные», свободные от классификации. Познание в этом асG
пекте выступает неотделимым от созидания; между ними нет
и не может быть четкой границы. В истории европейской
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философии Нового времени такой подход связан прежде
всего с фихтеанским принципом активизима; у Фихте этот
гносеологический принцип означает полное конструироваG
ние субъектом объекта. В философии науки ХХ века принG
цип активизма оказывается связан с понятием исследоваG
тельской программы, которое ввел И. Лакатос.

«Имеется важное различие между “пассивной” и “ак�
тивной” теориями познания, – писал Лакатос. – “ПассиG
висты” полагают, что истинное знание – это тот след, котоG
рый оставляет Природа на совершенно инертном сознании;
активность духа обнаруживается только в искажениях и
отклонениях от истины. Самой влиятельной школой пасG
сивистов является классический эмпирицизм. ПриверженG
цы “активной” теории познания считают, что Книга ПриG
роды не может быть прочитана без духовной активности,
наши ожидания или теории – это то, с помощью чего мы
истолковываем ее письмена. Консервативные “активисты”
полагают, что базисные ожидания врождены, благодаря им
окружающий нас мир становится “нашим миром”, в котоG
ром мы отбываем пожизненное заключение. Идея о том, что
мы живем и умираем, не покидая тюрьмы своих “концепG
туальных каркасов”, восходит к Канту; кантианцыGпессиG
мисты полагают, что изGза этого затворничества реальный
мир навсегда остается непознаваемым для нас, а кантианG
цыGоптимисты уверены в том, что Бог вложил в нас такой
“концептуальный каркас”, который в точности соответствуG
ет этому миру. “Революционные активисты” верят, что конG
цептуальные каркасы могут развиваться и даже заменяться
новыми, лучшими»5.

Подобный активистский подход связан в современной
науке с принципом искусственного совершенства, согласG
но которому совершенное не дано изначально как непосG
редственная природа и не может быть дано; совершенное
должно быть создано. На это направлены в современной
науке, например, протеиновая инженерия, создание искусG
ственных органов, работающих лучше природных, констG
руирование синтетической ДНК, создание биологических
гибридов, и т.д. Эти технологии могут быть спорными, как,
например, генная модификация, но методологически важG
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но то, что при всем возможно неоднозначном отношении к
их последствиям остается несомненным их метапринцип,
их конечная цель – улучшение природных способностей
человека. Исходным допущением активистской позиции
здесь выступает принцип несовершенства природы, согласG
но которому природа способна ошибаться, а, следовательG
но, то, что создано природой, может быть улучшено. ПоG
этому важным следствием спектра применения нанотехноG
логии является тенденция к модификации чувственности
человека, что дает основания к новому пониманию проблеG
мы «сознание – мозг» – теперь она выступает как проблема
отношения сознания человека и его технологически модиG
фицированной природы.

Наконец, еще более радикальный в теоретикоGпознаG
вательном отношении подход реализуется в аналитической
философии, где возникает конструктивистская эпистемоG
логия (Н. Гудмен, У. Куайн), в определенном отношении
наследующая подходам Фихте, Кассирера, Лакатоса и реаG
лизующая принцип онтологической относительности. СоG
гласно этому подходу, все восприятие определено выбором
и классификацией, в свою очередь сформированными соG
вокупностью унаследованных и приобретенных различныG
ми путями ограничений и преференций. Даже феноменальG
ные утверждения, подразумевающие описание наименее
опосредованных ощущений, не свободны от таких формоG
образующих влияний. Редукционистские эпистемологичесG
кие программы, пытающиеся вывести значение фактуальG
ных предложений в терминах «наблюдаемых», обнаруживаG
емых последовательностей оказываются, с такой точки зреG
ния, беспредметными.

Сегодня мы видим, что нанотехнологии дают физичесG
кую реализацию этих положений, экстраполируя их на ноG
вый уровень. В настоящее время создано целое семейство
сканирующих зондовых микроскопов – приборов, в котоG
рых исследуемая поверхность сканируется специальной игG
лойGзондом, а результат регистрируется в виде туннельного
тока (туннельный микроскоп), механического отклонения
микрозеркала (атомноGсиловой микроскоп), локального
магнитного поля (магнитный силовой микроскоп), электG
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ростатического поля (электростатический силовой микроG
скоп) и ряда других. Являясь не только измерительными
приборами, но и инструментами, с помощью которых можG
но формировать наноструктуры, зондовые микроскопы
призваны стать базовыми физическими метрологическими
инструментами XXI века.

Возможности сканирующего туннельного микроскопа
далеко выходят за задачи только наноскопических наблюG
дений. Проведя точное позиционирование зонда над конкG
ретной молекулой и приложив необходимое напряжение,
можно с его помощью как бы «рассечь» молекулу на отдельG
ные части, оторвав от нее несколько атомов, и исследовать
их электронные свойства. Экспериментально установлено,
что, прикладывая к зонду необходимое напряжение, можG
но заставить атомы притягиваться к острию или отталкиG
ваться от острия зонда, а также передвигать атомы вдоль
поверхности. Особый интерес здесь представляет атомноG
силовая микроскопия (АСМ), с помощью которой можно
не только увидеть отдельные атомы, но также избирательG
но воздействовать на них, в частности, перемещать атомы
по поверхности6 . Ученым уже удалось создать двумерные
наноструктуры на поверхности, используя данный метод.
Таким образом, микроскоп АСМ выступает не только инG
струментом познания, но и орудием воздействия на объект.
Следует заметить, что если ранее подобная проблематика
(активная роль наблюдателя и т.д.) обсуждалась преимущеG
ственно в связи с теорией квантовой механики, то теперь
перед философами, занимающимися этой темой, открываG
ется новое проблемное поле, и если им удастся «сработать
на опережение», то они, возможно, получат новый ключ к
квантовым интерпретациям, а кроме того, подобное филоG
софское осмысление сможет (и должно) послужить метоG
дологией дальнейших нанотехнологических разработок.

Итак, нанотехнологии позволяют осуществлять маниG
пуляции с отдельными молекулами и атомами, моделироG
вать «изобретения» живой природы; они открывают униG
кальные перспективы для творчества. Становится ясно, что
по своим потенциальным возможностям и следующим из
них социокультурным последствиям атомноGмолекулярные
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технологии превосходят все, что было до сих пор достигнуG
то человечеством.

Вполне закономерно, что в начале XXI столетия все
более значимым становится философская рефлексия социG
окультурных последствий развития нанотехнологии, что
предполагает выяснение особенностей нанотехнологии,
анализ влияния этой новой области деятельности на проG
ектирование социальной реальности, рассмотрение новых
культурных стереотипов, поиск нового подхода к традициG
онно понимаемому гуманизму, прогнозирование возможG
ных социокультурных последствий развития нанотехнолоG
гии, выявление изменения социальных ценностей и смысG
ла человеческой жизни под воздействием перспектив разG
вития нанотехнологии. Поэтому важен социальноGфилоG
софский анализ социокультурных последствий развития
нанотехнологии7 , чья познавательная мощь не только обG
ладает положительным потенциалом, но и угрожает сущеG
ствованию человечества в рамках техногенной цивилизаG
ции. Сейчас в связи с развитием нанотехнологии и формиG
рованием новой цивилизации традиционные представления
о социальном и природном мире уже не вполне адекватны
действительности. Именно поэтому социокультурные поG
следствия развития нанотехнологии, когда происходит смеG
на парадигм научного познания и стремительное совершенG
ствование новых высоких технологий, важны для дальнейG
ших исследований. Поэтому здесь оказываются релевантны
теория социального конструирования реальности, теории
информационного общества, цивилизационный подход,
структурная модель культуры и другие концепции и принG
ципы социальной философии, связанные с рассмотрением
места технологии в социуме. Так, здесь методологически важG
на концепция информационноGсетевого общества М. КасG
тельса8 , в свете которой нанотехнология может быть рассмотG
рена как высокая технология информационного общества.
Согласно М. Кастельсу, имеют место пять основных харакG
теристик парадигмы информационного общества.

– Первая характеристика парадигмы состоит в том, что
информация оказывается ее сырьем, и мы имеем дело с техG
нологиями воздействия на информацию.
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– Вторая черта – это всеохватность эффектов новых

технологий.
– Третья характеристика – сетевая логика любых сисG

тем, использующих новые информационные технологии.
– Четвертая особенность состоит в том, что эта параG

дигма основана на гибкости.
– Пятая характеристика – это растущая конвергенция

конкретных технологий в высокоинтегрированной системе.
Как представляется, нанотехнологии отражают все эти

характеристики, поскольку их суть – в появлении молекуG
лярных машин, которые на неорганической основе произG
ведут переворот в способе производства материальных благ
ранее невиданных и исторически беспрецедентных масшG
табов. Прогресс в области медицины, молекулярной биоG
логии, генетики и протеомики в сочетании с новейшими
достижениями электроники, робототехники и программноG
го обеспечения должен привести к возможности биохимиG
ческих манипуляций с клетками и генами, к созданию имG
плантируемых в мозг интерфейсов, сверхминиатюрных
мощных компьютеров и даже искусственного интеллекта,
превосходящего человеческий по уровню развития. Все пеG
речисленные направления научноGтехнического прогресса
отличаются взаимосвязью и способностью к синергизму, что
с особенной силой проявляется в процессе происходящего
именно сейчас на уровне НТGпроцесса конвергенции разG
личных научных дисциплин в единое целое. В число этих
наук входят прежде всего нанотехнологии, биотехнологии,
информационные технологии и когнитивные науки. Здесь
нанотехнология выступает в трояком аспекте:

– как технология практической деятельности (создание
сверхминиатюрных мощных компьютеров и т.д.),

– как психотехнология (создание имплантируемых в
мозг интерфейсов, или нейрочипов, которые могут быть
запрограммированы на создание непосредственно в сознаG
нии человека той или иной виртуальной картины мира,
модифицируя его чувственное восприятие), и

– как социальная технология в силу того, что созданная
в мозгу человека виртуальная картина мира определяет его
социальное поведение.
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Возможность применения цивилизационного подхода

связана с тем, что проектируемый спектр возможностей
применения нанотехнологии охватывает практически все
сферы человеческой жизнедеятельности и призван измеG
нить технологические парадигмы. Уже сегодня в научных
исследованиях делается вывод о фактически наличной смеG
не технологических парадигм от микроG к нано. Такого рода
смена характеризует начало изменений, ведущих к глобальG
ным последствиям уже цивилизационного масштаба.
Спектр возможных применений нанотехнологии показываG
ет диапазон ее широкого проникновения во все области
промышленного производства, что создает новые вызовы
для развития цивилизаций. Эта широта диапазона имеет
специфические побочные эффекты: нанотехнология вызыG
вает особый интерес благодаря неоднозначности и непредG
сказуемости ее социальных последствий. Поэтому возникаG
ет целый ряд вопросов:

Какое место занимает нанотехнология среди других
технологий?

Случайно ли для общества ее появление или это глубоG
ко закономерная составляющая его изменения?

Какое значение для общества может иметь нанотехноG
логия?

В чем состоит ее необходимость для общества?
Как она влияет на изменение человека и общества в

целом?
Как нанотехнологии проявляются в реальности?
Каковы аспекты проявления нанотехнологии, которые

наиболее полно высвечивают ее негативный и позитивный
смысл?

Можно ли использовать потенциал нанотехнологии для
решения сугубо социальных проблем?

Какие угрозы она таит в своем развитии?
Подобно любой технологии, нанотехнология при ее

внедрении влечет за собой конструктивные и деструктивG
ные социальные (и культурные) последствия, специфика
которых связана с возможностью нанотехнологии преобраG
зовывать физический мир на атомноGмолекулярном уровG
не. В отношении нанотехнологии последнее положение сейG
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час является особенно важным, поскольку она выступает в
роли очередной промышленной революции.

В первую очередь, социальные последствия внедрения
нанотехнологии состоят в изменении форм коммуникации
и возникновении новых социальных форм, построенных на
новых возможностях нейроинтерфейсов и виртуальной реG
альности. В сфере коммуникации сращивание человека с
машиной предполагает новые социальные формы с участиG
ем мощного искусственного интеллекта. Новый способ техG
нологического производства снизу вверх исключает физиG
ческий труд человека и целые технологические цепочки.
Суть нанотехнологии – в появлении молекулярных машин
на неорганической основе, которое произведет переворот в
способе производства материальных благ ранее невиданных
и исторически беспрецедентных масштабов. Анализ социG
альных последствий развития нанотехнологии показывает
изменения в социально значимых сферах, что позволяет
выявить контуры будущего общества и отношение к проG
блемам человеческого существования в условиях постиндуG
стриального социума.

Среди социально значимых сфер, в которых четко проG
являются социальные последствия внедрения нанотехнолоG
гии, выделяются военная сфера, медицина, сфера инфорG
мационных коммуникаций, экология, энергетика, сфера
повседневной жизни. В целом нанотехнология дает возможG
ность смены технологических парадигм индустриальной
эпохи и общей виртуализации социума, выражающейся в
изменении ценностных приоритетов, компьютеризации
всех сфер общества, вплоть до создания суперинтеллекта.
Нейросистемы на основе нанотехнологии открывают возG
можности соединения мозга с компьютером, создания ноG
вых форм виртуальной реальности и искусственного интелG
лекта нового поколения. Глобальная виртуализация физиG
ческой и социальной реальности – главное социальное поG
следствие в развитии нанотехнологии для данной области.

Квантовые компьютеры с нейроинтерфейсами обеспеG
чат функционирование квантового Интернета, обмен инG
формацией с которым будет возможен через мозг. А это отG
крывает возможность нового понимания информации как

В.И. Аршинов, М.В. Лебедев. Философские проблемы развития...



72
всеобщего эквивалента коммуникации. Любая система комG
муникации в настоящее время носит локальный характер,
но объединение машин и человеческого мозга даст перспекG
тиву нового уровня коммуникации, где информация смоG
жет циркулировать в цепи человек – машина –вещество,
поскольку уже разрабатывается теория информационно изG
меняемых свойств материалов.

Культурные эффекты внедрения нанотехнологии проG
являются в модификации чувственности человека, в форG
мировании культуры впечатлений, способствующей творG
ческой деятельности индивида, в изменении значимости
религии в жизни человека, в потребности новых этических
ценностей, в культурной идентификации человека с гибридG
ным интеллектом. Таким образом, эти эффекты связаны с
новыми этическими вопросами, а также с возможными поG
следствиями в изменении образа жизни людей и их кульG
турных представлений. Технологии влияют на мировосприG
ятие современного человека, поскольку благодаря им поG
полняются наши практические представления о веществе,
энергии и формах существования материи. Наша эпоха хаG
рактеризуется тем, что бытие теперь истолковывается инаG
че, а виртуальная реальность рассматривается как его ипоG
стась. Это эпоха господства высоких информационных техG
нологий, которые все более становятся связанными с наG
нотехнологиями, и их проникновения в жизнь человечества.
ПоGновому пытаются понимать и саму социокультурную
среду – она стала технизированной постольку, поскольку
техническое объективно «выросло» на физическом мертвом
и органическом живом, как когдаGто биологическое «проG
изросло» из физикоGхимического.

Возникают новые информационные концепции мирозG
дания, согласно которым законы физики рассматриваются
как компьютерные программы, а Вселенная – как суперG
компьютер. С этими информационными концепциями миG
роздания сопряжены идеи нанотехнологии. Проникновение
описывающих поведение атомов и молекул законов кванG
товой механики в мир, соразмерный бытию человеческого
сознания, т.е. в макромир, становится важным технологиG
ческим достижением. Появление нанотехнологии характеG
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ризуется ее способностью проникать во все сферы человеG
ческой деятельности и социокультурной реальности. НаноG
технология находится у самой границы живого и неживого,
что определяет новое отношение к конечному способу чеG
ловеческого существования – смертности как фундаменG
тального основания всех9  социокультурных систем. ВозG
можность создания наносуперкомпьютеров и переделка
природной составляющей воспринимаемой реальности выG
страивают новое отношение человеческого сознания и техG
нологически конструируемого чувственного бытия.

Весьма перспективными выглядят работы, в которых
нанороботы вводятся в нейроны, причем не только в целые
клетки, но и в отдельные синапсы. Благодаря этому, согласG
но мнению некоторых исследователей, можно будет понять,
каким образом в человеческом мозгу формируются образы
и понятия. Таким образом, полученную и записанную досG
таточно полную информацию можно будет затем загрузить
в компьютер и использовать, чтобы не только моделировать,
но и непосредственно продолжить мыслительный процесс
данной «личности». По сути, ничто не мешает наноробоG
там вместе с тем контролировать работу и деятельность нейG
ронов, программируя в них заранее заданные чувственные
образы и мыслительные процессы. Нанороботы способны
также осуществлять связь нейронов с внешним вычислиG
тельным устройством, в качестве которого может выступать
даже мозг другого человека. Необходимо иметь в виду споG
собность нанороботов оказывать немалое воздействие неG
посредственно на мозг человека, что может иметь значиG
тельный культурный эффект. Принципиально существенG
ным является возможность введения в человеческий мозг
нанороботов, способных сформировать «искусственное»
зрение. Последнее имеет более широкий спектр восприяG
тия, чем обычное, биологическое зрение человека, причем
нанороботы способны формировать виртуальные образы,
которые заменяют образы реального мира. Таким образом,
может осуществляться модификация и коррекция чувственG
ных впечатлений человека, значительным эффектом чего
будет формирование новой культуры впечатлений, носящей
преимущественно виртуальный характер.
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Развитие и внедрение нанотехнологии приводят к возG

никновению новых реалий социокультурной реальности,
что с необходимостью ставит новые этические вопросы,
которые органически связаны с осуществлением возможG
ных проектов. К последним относится, например, полное
описание процессов мышления и осознания действительG
ности мозгом человека; замедление процессов старения или
возможность омоложения человеческого организма; разраG
ботка интерфейсов типа мозг/мозг или мозг/ЭВМ; создаG
ние роботов и других устройств, которые обладают хотя бы
частичной индивидуальностью, и т.д. Наряду с появлением
этических проблем, порожденных данными проектами,
произойдет трансформация тех этических ценностей, котоG
рых многие люди придерживаются теперь. Развитие и внеG
дрение нанотехнологии приведут к культурному эффекту,
состоящему в усилении позиций одних этических ценносG
тей и девальвации других.

Не менее существенной является проблема техногенG
ной цивилизации, связанная с развитием нанотехнологии,
которая заключается в культурной идентификации человеG
ка при открывающейся перспективе слияния с машиной.
Это – проблема определения технологических границ, за
которыми исчезает человеческий способ существования и
сама человечность как культурная ценность. СоциокультурG
ные перспективы развития нанотехнологии просматриваG
ются в формировании нового образа жизни, феномене
«практического бессмертия» и кардинальном изменении
смысла человеческой жизни. Данные перспективы, обусловG
ленные развитием нанотехнологии, выявляются на основе
теории информационного общества и ментального кластеG
ра нанотехнологии. Эти концептуальноGметодологические
основы позволяют спрогнозировать некоторые возможные
изменения в образе жизни человека, вызванные дальнейG
шим развитием нанотехнологии.

Доступность нейроинтерфейсов на базе нанотехнолоG
гий приведет к объединению человека и машин на качеG
ственно новом уровне. Изменится степень виртуализации
сознания людей и социальных отношений, проникновение
виртуальных технологий в чувственность человека создаст
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ситуацию гибридной реальности, когда коммуникация приG
ведет к стиранию грани между виртуальной личностью чеG
ловека и ее физической локализованностью в теле. Однако
виртуальный мир социальных сетей ведет к эгоцентризму и
поглощенности самим собой, своими мыслями, и это влеG
чет за собой утрату связи индивида с реальным миром. ПоG
этому можно говорить о смене пространственных представG
лений о физических границах общения и идентификации.
Данное изменение коснется статуса присутствия человека
в среде коммуникации, когда присутствие станет осознаG
ваться одновременно как реальное и виртуальное, что предG
ставляет собою совершенно новый феномен человеческого
существования (пока эта граница существует весьма четко).

Возможность создания искусственного тела при помоG
щи нанотехнологии делает актуальной проблему практичесG
кого бессмертия и восстановления идеи невозможности
встречи со смертью: человек будет использовать наноробоG
тов в своем теле, чтобы не иметь болезней и оставаться здоG
ровым бесконечно долго. Это будет означать обретение
практического индивидуального бессмертия, что означает
осознание ошибочности некоторых природных процессов
и их нежелательности для человека. Сама смерть начинает
пониматься как обратимый процесс клеточного повреждеG
ния, которое может быть устранено с помощью молекулярG
ного ремонта, осуществляемого нанороботами, причем приG
мером служат существующие в природе ремонтные систеG
мы ДНК.

Здесь возникает дискуссионная проблема о кардинальG
ном изменении смысла человеческой жизни под воздейG
ствием нанотехнологии, так как существует традиционная,
телеологическая точка зрения, что эти изменения не могут
зависеть от технологии вообще, причем смысл жизни ноG
сит сакральный характер. В отличие от такого подхода можG
но предположить, что смысл человеческой жизни – это
представление о том, для чего человек существует. В таком
случае это представление культурно обусловлено, причем у
индивида имеется выбор из ряда сценариев смысла жизни в
условиях современного общества. Развитие нанотехнологии
(и технологии вообще) оказывает влияние на мировоззреG
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ние, а через него и на сам смысл человеческой жизни как
«вечную» мировоззренческую проблему. Нанотехнология
предлагает человеку практическое бессмертие, что в немаG
лой степени изменяет смысл человеческой жизни.

Феномен практического бессмертия обусловлен тем,
что информационные технологии и нанотехнологии меняG
ют также представления о времени и пространстве на уровG
не самосознания культуры. Практическое бессмертие есть
разрыв биологического времени, уход от цикличности и
отказ от смерти. Нанороботы, ремонтирующие ДНК, остаG
навливают биологическое время в текущем физическом.
Поэтому человек оказывается уже не виртуально, а реально
присутствующим в этом разрыве между остановленным биоG
логическим и текущим физическим временем. Это изменит
образ жизни человека, поставив его в зависимость от техG
нологических процедур ремонта и восстановления тела. Но
такое бессмертие может быть использовано как инструмент
власти. Отлучение от бессмертия и отказ в доступе к бесG
смертию станут новым инструментом манипулирования
человеком. Страх потери бессмертия или отказа доступа к
нему прочно укоренится в новой культуре, заменив собой
страх смерти. Общим культурным последствием наномедиG
цины станет «секуляризация вечности» в общественном соG
знании, связанная с радикальным увеличением продолжиG
тельности жизни и отделением биологического старения от
социальной смерти.

Ценностный пласт мировоззрения предполагает поG
требности человека в информационном обществе. Комфорт
и мобильность, являясь ценностями мультимедийной (вирG
туальной) культуры, предполагают увеличение эффективG
ности и качества жизни. Эти ценности также предполагают
индивидуализм и идею личности, связанную с практическим
отношением к длительности жизни, ее качеству, отношениG
ем к смерти как чемуGто противному сущности человека.
Мобильность и эффективность предполагают понимание
человека как деятельного и творящего существа. Потребность
в эффективности и мобильности влечет за собой фундаменG
тальную потребность информационного общества – миниG
мизацию. Именно эта потребность явилась доминирующей
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для возникновения нанотехнологии. Одной из причин неG
обходимости смены технологической парадигмы микротехG
нологии является сильное усложнение технологического
процесса, что очень напоминает сильное усложнение теоG
рии в науке при столкновении ее с многочисленными факG
тами, не поддающимися описанию этой теории.

Итак, проблема дальнейшего развития нанотехнологий
в значительной степени является мировоззренческой проблеG
мой: возможно, что мы стоим на пороге новой цивилизаG
ции. В соответствии с рассмотренными нами онтологичесG
кими, теоретикоGпознавательными и социальноGфилософG
скими аспектами мы можем заключить, что культурные усG
тановки этой цивилизации должны отличаться беспрецеG
дентной конструктивностью (ориентацией на конструктивG
ность и ответственностью за нее), антропностью (тенденG
ция, когда человек сам становится предметом производства,
продолжится), релятивностью и мировоззренческим гориG
зонтом. Подчеркнем еще раз, что, на наш взгляд, нанотехG
нологии – это путь к созданию новой цивилизации с приG
сущими ей новым набором ценностей и идеалов. Важно
иметь в виду, что нанотехнологии должны рассматриваться
не только (и не столько) в качестве еще одной из высоких
технологий, но как качественно новая трансдисциплинарG
ная и транстехнологическая сфера креативноGконструктивG
ной человеческой деятельности. В эпоху нанотехнологий
человек вступает в синергетическую коэволюцию с самим
собой. В историкоGфилософском плане можно сказать, что
в этой коэволюции заново открываются и сопрягаются две
великие системы мироздания: пифагореизм и атомизм ДеG
мокрита («Числа управляют атомами»).

Развитие нанотехнологий сущностным образом затраG
гивает ряд фундаментальных этических, социальных и кульG
турно значимых проблем философской антропологии, свяG
занных с возможностью создания самовоспроизводящегоG
ся искусственного интеллекта, построенного на основе наG
новычислений (квантовые компьютеры, ДНКGкомпьютеры,
наноэлектронные компьютеры), а также с невозможностью
однозначного различения между естественным и искусстG
венным в человеке и окружающей его интеллектуализироG
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ванной и «очувствленной» средой. Все эти проблемы имеG
ют непосредственное отношение прогнозирования будущеG
го человеческой цивилизации, находящейся в настоящее
время в кризисном состоянии «макросдвига». ПроблематиG
ка, связанная с философским осмыслением социокультурG
ных последствий развития нанотехнологий, по самой своG
ей сути является трансдисциплинарной. Дальнейшие исслеG
дования в этом направлении должны рассмотреть такие
ключевые темы, как трансформация информационного обG
щества в общество знаний и нанотехнологий; общество наG
нотехнологий в контексте сетевой парадигмы; новая социG
ология и экономика общества знаний, основанного на сеG
тевых коммуникативных нанотехнологиях; становление
нового «постчеловеческого» мира эпохи бифуркаций и наG
нотехнологий; проблема ценностей мира эпохи нанотехноG
логий как проблема трансгуманизма; интеграция знаний и
технологий в контексте нанонауки; проблемы формироваG
ния рынка нанотехнологий как процесса совместного соG
здания потребителем и производителем новых уникальных
ценностей, и т.д.

В заключение будет уместным замечание о синергии
взаимодействия между государством и корпорациями во
внедрении нанотехнологий. Государство, безусловно, долG
жно формировать заказ на развитие страны, однако специG
фика данной конкретной области может подразумевать сеG
тевые структуры управления, где достаточная сформированG
ность субъектов может быть связана со следующим обстояG
тельством. Государство, государственные научноGпроизводG
ственные и образовательные структуры, выступая в качестве
субъектов управления развитием и внедрением нанотехноG
логий, могут быть дополнены не только корпоративными
контрагентами, как это имеет место в уже достаточно извеG
стных и хорошо зарекомендовавших себя схемах государG
ственноGчастного партнерства. (Даже при том, что в нашей
стране они еще недостаточно отработаны, существующие
тенденции позволяют предположить для них благоприятG
ную перспективу.) Можно допустить, что здесь особую
субъектную роль будут играть профессиональные сообщеG
ства, причем не в традиционном понимании, а в соответG
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ствии с представлениями постнеклассической науки, т.е.
междисциплинарные профессиональные сообщества, объеG
диняемые не узкой общностью квалификационных направG
лений, но единством исследовательских и конструкторских
интересов. С такой точки зрения, в подобных сообществах
будет иметь место отход от традиционно понимаемого принG
ципа разделения труда в пользу новых норм и принципов
научноGтворческой коммуникации. Возможно, такие принG
ципы и формируются сегодня в достаточно гетерогенных и
трансдисциплинарных сообществах специалистов, работаюG
щих над нанотехнологиями – прообразах профессиональных
сообществ будущего. Ведь сейчас исследователи констатиG
руют, что «в настоящее время нанотехнология уже является
междисциплинарной наукой. Возможно, объединения учеG
ных и инженеров недостаточно, к ним придется присоедиG
нить философов, юристов, теологов и политиков»9.
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НАНОТЕХНОЛОГИИ И СОЗНАНИЕ

Л.В. СЕМИРУХИН

Сегодня у нас есть веские основания полагать, что стаG
новление нанотехнологий в контексте их синергийной конG
вергенции с информационными технологиями, биотехнолоG
гиями и когнитивными науками уже в недалеком будущем стаG
нет одним из ключевых факторов в развитии нашей цивилиG
зации. Во всяком случае ясно, что появление нанопродуктов
и нанобиотехнологий в жизни человека сыграют не меньшую
роль, чем в свое время сыграли электрификация, появление
двигателя внутреннего сгорания и повсеместная компьютериG
зация. Если тридцать лет назад сюжеты нанотехнологическоG
го будущего, так красочно рисуемые Эриком Дрекслером1,
многим казались фантастикой, то сейчас они уже претворяG
ются в жизнь. Тот факт, что из области чисто научных интереG
сов внимание к нанотехнологиям переместилось в область гоG
сударственных приоритетов – яркое тому подтверждение2.

По сути, мы уже живем в нанотехнологическом мире,
если говорить о нанотехнологии в самом прямом смысле
этого слова как производстве изделий размерами порядка
нанометров. Это и современное производство сверхпрочG
ных материалов, и лекарств с направленным действием, и
легкоочистимых материалов, применяемых в быту и, накоG
нец, создание микрочипов размерами в несколько десятков
нанометров. Вместе с тем это лишь первые шаги по направG
лению к той нанореволюции, которая неминуемо произойG
дет в ближайшее же время.

Помимо очевидных преимуществ наноматериалов и
гигантских возможностей, которые открываются для фунG
даментальных исследований в области химии, физики, биоG
логии и прикладных отраслях – военной промышленносG
ти, космических технологий, медицины, ITGиндустрии, наG
нотехнологии порождают целый ряд острых этических, онG
тологических и социальных проблем.

ФилософскоGметодологическое осмысление процесса
становления нанотехнологий как особого системного комG
плекса знаний, моделей, инструментов и специфических
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навыков креативной междисциплинарной работы специаG
листов в разных областях знания в режиме onGline, поGвиG
димому, приведет к смене научной парадигмы, ядром котоG
рой будет так называемая нанонаука, контуры которой пока
еще только намечаются. На принципиально новый уровень
выходит взаимоотношение и взаимодействие ученого и приG
роды, познающего субъекта и познаваемой среды. Из исG
следователяGнаблюдателя ученый превращается в проектиG
ровщикаGдемиурга, собирающего и создающего принципиG
ально новые объекты материального мира по молекулам с
заранее заданными параметрами и необходимыми свойстваG
ми. Глобальным трансформациям с широким внедрением
нанотехнологий, очевидно, подвергнется и общество в цеG
лом, и уклад жизни каждого индивида. И человечество долG
жно быть готово к этим изменениям.

Как представляется, ключ к правильному пониманию
нанотехнологий, созданию адекватной методологии новой
«нанонауки», осознанию потенциальных выгод и опасносG
тей развития нанотехнологий кроется в сознании. Речь не
идет отдельно о сознании индивидуальном или массовом,
сознании ученого или обыденном сознании. Речь идет о поG
иске, становлении и исследовании феномена сознания на
новом уровне, соответствующем требованиям новой эпохе –
эре нанотехнологий.

Взаимоотношение нанотехнологий и природы
Взаимоотношения природы и нанотехнологий носят

сложный и неоднозначный характер3. Их разнообразие, в
первую очередь, проявляется в том, что некоторые объекты
нанотехнологий отличаются от сопоставимых природных
объектов, в то время как другие идентичны им. НесуществуG
ющие в природе нанопродукты формируют некий искусстG
венный мир, отношение которого к природе проблематичG
но. Однако нанотехнологии не только создают искусственG
ный мир, отличающийся от природы, но и устанавливают
новые соотношения с природой, например, ориентацию на
репродукцию природных объектов или процессов или соG
здание новых объектов или материалов. В этом отношении
их сложно отделить от природы.

Л.В. Семирухин. Нанотехнологии и сознание



82
Можно ли вообще провести различие между технолоG

гией и природой на молекулярном уровне, и может ли приG
рода устанавливать пределы для технологии?

Мы можем развивать понятие природы, идущее вслед
за интуитивным пониманием, предполагающим позитивG
ную характеристику человеческих целей: природа – это то,
что не сотворено человеческими действиями. Выражение
«не сотворено человеческими действиями» при этом пониG
мается как в узком, так и в широком смысле. В узком смысG
ле оно относится к объектам, существование которых не
обусловлено человеческой деятельностью. В широком знаG
чении оно описывает эмпирическое значение законов приG
роды и таким образом содержит в себе предопределенные
условия, по отношению к которым человеческая деятельG
ность субъективна. В узком смысле объект является природG
ным, если всеми существующими на данный момент научG
ными методами невозможно определить, что он произвеG
ден человеком. Атомы, имеющие дело с нанотехнологиями,
являются природными, если они происходят от природных
субстанций или нельзя удостовериться в их искусственном
происхождении. До тех пор, пока субстанции создаются в
нанотехнологиях иначе, чем в природе, продукты нанотехG
нологий всегда будут гибридами природы и искусства.

Может показаться странным, что объекты нанотехноG
логий, например, синтетические молекулы, теряют свой
искусственный характер в тот момент, когда перестают быть
различимыми научными методами от природных объектов.
Однако это относится не только к традиционным понятиG
ям природы и соответствующим лингвистическим условноG
стям в нанотехнологиях, но и выявляет тот момент, когда
разделение между природными и искусственными продукG
тами становится неразличимым.

Широкий смысл понятия природы приводит к критеG
рию разделения существующих сегодня и будущих нанотехG
нологий. Каким бы ни было развитие отношений между
нанотехнологиями и природой в будущем, последние всеG
гда будут зависеть от законов природы. Эмпирическое соG
держание законов относится к тому, что предшествует чеG
ловеческой деятельности. Уже в этом смысле природа суG
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щественна для нанотехнологий. Перспективы их развития
зависят от мало изученных законов мезомасштаба между
квантовыми и непрерывными процессами. Вполне возможG
но, что более точное определение этих законов может знаG
чительно ограничить технологию на мезоуровне. Как в макG
роскопическом мире существуют области, непригодные для
человеческой жизни (горные вершины, пустыни, глубокий
океан и т.д.), так и мезомасштаб может оказаться областью,
структуры которой лишь условно полезны для технологиG
ческих целей.

С другой стороны, вмешательство человека в природу,
переходящее на наноуровень, теоретически может гораздо
сильнее и быстрее ее трансформировать. И если природа,
как таковая, за исключением реализации сценария серой
слизи4, в вышесказанном контексте продолжит свою эвоG
люцию, то человек может не успеть приспособиться к столь
быстрым и радикальным трансформациям. Современные
экологические проблемы, с которыми мы уже столкнулись,
яркое тому подтверждение.

Фундаментальное онтологическое беспокойство возниG
кает в вопросе создания новых типов материалов, искусстG
венных видов, которых не было до сих пор, и вопрос о том,
будут ли биологические и экосистемы продолжать функциG
онировать при наличии этих новых типов материалов. Как
живые, так и неживые объекты природы могут обратиться в
искусственные, что создает радикальную угрозу онтологиG
ческой категории естественного.

Нанотехнологии радикально меняют наше взаимодейG
ствие с природой. Мы привыкли воспринимать природу как
ресурс. В первобытные времена мы получали орудие труда,
отсекая лишнее от камня или дерева, однако в масштабах
малых групп племен и сообществ подобное воздействие на
природу не сильно меняло ее. Современная деревообрабаG
тывающая отрасль использует в дальнейшем производстве
минимальную часть первичного сырья, быстро превращая
густые леса в пустоши. Теоретически нанотехнологии обеG
щают существенную экономию ресурсов: любой материал,
в том числе древесину, можно будет получить путем молеG
кулярного синтеза. Но первоначальное желание изготовлеG
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ния орудий труда тоже носило в своей основе позитивную
установку. Таким центральным становится вопрос о целеG
сообразности, ценностях и целях.

Любая научная революция необходимо меняет мироG
воззрение и восприятие мира. Вместе со сменой главенствуG
ющей научной парадигмы происходит смена типов мышлеG
ния. По предложенной классификации В.С. Степина5  наG
нотехнологии (или, быть может, точнее – сопряженную с
ними грядущую нанонауку) следует относить к постнекласG
сическому типу рациональности, которому свойственно
существенное расширение поля рефлексии над деятельноG
стью, в отличие от классического и неклассического типа.
Учитывается соотнесенность получаемых знаний об объекG
те не только с особенностью средств и операций деятельG
ности, но и с ценностноGцелевыми структурами. Если в
классическом типе научной рациональности внимание ценG
трируется на объекте, неклассический учитывает связи межG
ду знаниями об объекте и характером средств и операций
деятельности, то в постнеклассическом типе субъект, средG
ства и объект рассматриваются целостно, учитывая внутриG
научные и социальные ценности и цели.

Представляется, что применительно к нанотехнологиG
ям особое внимание в предложенной схеме будет перемеG
щаться в область субъекта, а конкретно, в область его соG
знания, как порождающего как таковые сами ценности, заG
дачи и цели. Причиной такого смещения акцента является
то, что при переходе к конструированию и работе в наноG
масштабе, т.е. на субатомном уровне, мы затрагиваем сами
основы бытия. Если сегодня, в информационную эпоху, мы
управляем потоками информации, то в эпоху нанотехнолоG
гий мы будем способны управлять потоками вещества на
самом низком уровне, что в корне переворачивает сам принG
цип нашего существования. И таким образом неизбежно
будет меняться наше сознание, наше осознание бытия здесь,
бытия в мире. Так возникает эффект обратной связи: с одG
ной стороны, сознание направляет науку и технологию в
новое русло, которое, в свою очередь, неизбежно меняет
сознание. Можно возразить, что так было всегда и что соG
здание, к примеру, парового двигателя поменяло мышление
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и сознание людей. Конечно, это так. Однако в случае наноG
технологий возрастает как скорость взаимодействия, так и
мощность воздействия. То, как сильно и с какой скоростью
поменяли наш мир информационные технологии, мобильG
ная телефония и Интернет, не идет ни в какое сравнение с
последствиями той же электрификации или распространеG
ния двигателя внутреннего сгорания. Кроме того, тот факт,
что нанотехнологии позволят напрямую и непосредственG
но изменять сознание отдельных индивидов, например пуG
тем внедрения тех же электронных чипов в головной мозг,
также выделяет проблемное поле сознания нанотехнологиG
ческой научной революции среди прочих. С одной стороG
ны, подобные технологии могут помочь нуждающимся, инG
валидам, людям с врожденными дефектами. С другой, фанG
тастические сценарии об армиях киборгов и тоталитарного
контроля над человечеством становятся реальными. Все это
порождает целый ряд социальных и этических проблем.

Социальные и этические проблемы нанотехнологий
Самый первый социальный и этический аспект уже

вышеупомянутой проблемы окружающей среды, связанный
с потенциальной угрозой здоровья людей, вызванной элеG
ментарно вдыханием крошечных наноGчастиц, а также возG
действием процессов наноGпроизводства на экологию закG
лючается в ответственности6. Кто возьмет на себя риски
любых изменений окружающей среды – инвесторы, рабоG
чие или жители близлежащих к нанотехнологическим заG
водам территорий? Кто будет пожинать выгоды дружественG
ных окружающей среде материалов – производители, поG
купатели или любой, вдыхающий воздух и пьющий воду? И
кто и как будет принимать эти решения о выгодах и рисках?
Есть ли у нас четкое осознание и понимание потенциальG
ных угроз и готовы ли мы, наше сознание к подобным трансG
формациям природы?

Другая проблема – вопрос о целесообразности испольG
зования нанотехнологий в целях улучшения человеческого
организма. Этические рамки, в которых должен рассматриG
ваться этот вопрос – утилитаризм, права, автономия – подG
вергаются здесь, в определенной степени, опасности7. С
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одной стороны, развитие нанотехнологий в этом направлеG
нии может способствовать решению важных задач, к приG
меру, здравоохранения. С другой стороны, здесь возникает
много сложных проблем помимо создания киборгов и их
потенциального превосходства над людьми: гомогенизация
человеческого генома, вопрос прав доступа к подобным техG
нологиям и даже потенциальная победа смерти. Этике окG
ружающей среды придется считаться с медицинской этиG
кой. Искусственное оплодотворение, электронные стимуG
ляторы сердца и имплантанты сетчатки уже сегодня играют
в опасную игру с наследственностью и естественным эвоG
люционным процессом.

Обещания преодоления нехватки материальных ресурG
сов, устранение загрязнений, создания неограниченной деG
шевой солнечной энергии, конец нищеты, лечение рака и
простуды, восстановление вымирающих видов и т.д. даже
при преодолении всех перечисленных недугов вызывают
споры. Самые оптимистичные из них обещают весьма утоG
пическое будущее, в котором человеческий труд будет заG
менен трудом нанороботов и людям останется только отG
дыхать, заниматься искусством и собственными взаимоотG
ношениями. Однако довольно дешевая электроэнергия и
атомная энергия не решили проблемы нехватки энергореG
сурсов, а предостережения об истощении невозобновляеG
мых ресурсов вовсе не остановили их добычу. Кроме того,
обещания о решении проблемы любых загрязнений порожG
дают халатное отношение к сегодняшним угрозам экологии
и создают угрозу существующим экологическим ценностям,
таким, как чистая вода, нетронутая естественная среда и
разнообразие видов. Таким образом, решения, предлагаеG
мые нанотехнологиями могут стать некими квазиGрешениG
ями, которые решая одни проблемы, породят ряд других.

Нанотехнологии – широкая междисциплинарная обG
ласть исследования, вовлекающая и объединяющая в себе
множество узкоспециализированных дисциплин от фундаG
ментальной физики и химии до квантовой механики, нейG
рофизиологии и социогуманитарных дисциплин. По этой
причине возникает проблема коммуникации ученых и спеG
циалистов различных отраслей. Но помимо необходимости
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создания учебных программ для специалистов отрасли, проG
грамм для инженеров и менеджеров нанотехнологических
компаний, важными являются необходимые предписания
академий для всех студентов в необходимости изучения соG
циальных и этических проблем. В более долгосрочной перG
спективе – изменение всей системы образования, направG
ленное на продвинутый междисциплинарный курс. Но клюG
чевой элемент – необходимость единой национальной обG
разовательной программы.

Развитие нанотехнологий выведет на новый уровень
проблемы частной неприкосновенности, так как будет споG
собствовать созданию маленьких, быстрых и дешевых сверхG
мощных компьютеров. Такая «повсеместная компьютериG
зация», однако, облегчает пути сбора и обработки данных
персональной информации, которая может быть использоG
вана злоумышленниками в целях коммерческой выгоды, что
и без того наблюдается сплошь и рядом уже сегодня. СмежG
ная проблема – проблема интеллектуальной собственносG
ти. Нанотехнологии образуют интеллектуальную собственG
ность, обладающую высокой ценностью, и поэтому защиG
щается патентами. Различные законы, нормы и договора
управляют взаимоотношением между товарами всеобщего
достояния и защитой, обеспечиваемой патентами. Однако
эти правила различаются во многих странах и даже в предеG
лах любой страны не существует единого соглашения о том,
что должно подлежать патентованию и как следует распреG
делять выгоды охраняемой интеллектуальной собственноG
сти. Здесь встают следующие вопросы: Действуют ли сущеG
ствующие правила и нормы в наноGориентированной экоG
номике? Есть ли различия между нанотехнологиями и, скаG
жем, генными исследованиями, и следует ли их исследовать?
Как уравновешивать общественные и частные интересы?

Нанотехнологии масштабно затрагивают нациоG
нальные и интернациональные политические проблемы.
Многие инвестиции в сфере нанотехнологий частично упG
равляются глобальными экономическими концернами,
ощущающие необходимость возглавить технологическое
лидерство. Встает вопрос о распределении технологическоG
го развития как внутри страны, так и на мировой арене.
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Наиболее развитые в сфере нанотехнологий регионы потенG
циально имеют шанс на установление мирового господства,
что порождает очередную гонку и тенденцию к смещению
исследований в область ВПК, а не гражданских нужд.

Все вышеперечисленные проблемы объединяет то, что
они вовлекают вопросы честности, справедливости, бесприG
страстности и, в особенности, вопросы власти и общественG
ных взаимоотношений. Именно это делает их «этическими
и социальными» проблемами. В каждом подобном случае
встают не только законные вопросы о том, как должны разG
виваться исследования нанотехнологий и способы их приG
менения, но и возможно более фундаментальные вопросы
о том, как принимать те или иные решения и кто должен
эти решения контролировать.

И в этом смысле затронутые вопросы прямо связаны с
сознанием, как ученого, несущего ответственность за проG
ектируемые им технологии, политика и управленцев крупG
ных корпораций, так и рядовых граждан. Готово ли наше
сознание к новым мощнейшим трансформациям бытия? По
всей видимости, на этот вопрос нельзя дать однозначного
ответа хотя бы потому, что на сегодняшний день у нас нет
какойGлибо целостной и адекватной новейшим технологиG
ям концепции или теории сознания.

Сознание в контексте нанотехнологий
Проблема сознания и его природы – традиционно фиG

лософская проблема. Однако в последние годы она стала
открываться заново и переосмысливаться в качестве межG
дисциплинарной (см., в частности: Дж. Серль. Открывая
сознание заново, Д. Деннет. Freedom Evolves, Г. Хант. О приG
роде сознания, и др.). Авторы подчеркивают необходимость
не только решать проблемы сознания в междисциплинарG
ном русле, но и переформулировать эти проблемы в соотG
ветствующем контексте. Во многом подобное переосмысG
ление и новое открытие было стимулировано работами в
области искусственного интеллекта, достижениями когниG
тивных наук, нейробиологии, психолингвистики и т.д. Уже
в своем названии эти науки отражают необходимость межG
дисциплинарного фокусирования.
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В этом смысле нанотехнологии являются квинтэссенG

цией междисциплинарного диалога фундаментальных, гуG
манитарных и прикладных дисциплин. Нанотехнологии –
это междисциплинарное направление одновременно и поG
знания, и конструирования. В этом важное их отличие от
других дисциплин постнеклассической эпохи. А поскольку
нанотехнологии являются междисциплинарной областью
исследований, то и адекватная новым технологиям теория
сознания должна, по всей видимости, развиваться в межG
дисциплинарном русле. В данном разделе мы затронем неG
которые из взглядов и подходов к проблематике сознания,
которые, как представляется, могут составлять основу поG
добной теории.

Многообещающие перспективы открывает синергети�
ка как нелинейная наука о сложности. И особенно очевидG
на ее роль в исследовании деятельности мозга8. ДействиG
тельно, мозг представляет собой сверхсложную динамичесG
кую систему, состоящую из порядка 1011 нейронов, которые,
взаимодействуя между собой какимGто образом на микроG
уровне, порождают некое явление на макроуровне. С одной
стороны каждый нейрон головного мозга в подавляющем
большинстве случаев либо возбуждается либо не возбуждаG
ется и в этом смысле на первый взгляд система «мозг» предG
ставляет собой цифровую двоичную систему. Однако, воG
первых, из цифровых нейронов можно построить систему,
которая будет казаться аналоговой. Это достигается путем
простого умножения цепей, после чего данный участок цеG
пей может состоять из сотен нейронов, некоторый процент
которых может возбуждаться, а некоторый оставаться пасG
сивным. Более того, совершенно очевидно, что когда речь
идет о мозге, подобные явления согласованы и носят харакG
тер самоорганизации, когда несвязанные между собой элеG
менты системы действуют согласованно, подчиняясь некоG
торому параметру порядка. ВоGвторых, даже если нам бы
хотелось построить отдаленно похожую на мозг цифровую
систему, совершенно очевидно, что мы столкнемся со слеG
дующей трудностью. Каждый нейрон в среднем имеет от
1000 до 10000 синапсов, или контактов с соседними нейроG
нами. Беря нижнюю границу, получаем, что мозг может соG
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держать I=1014 битов информации и находится в 2I различG
ных возможных состояниях. Физически, не прибегая к маG
тематическим абстракциям, такое число различных возможG
ных состояний мозга реализовать невозможно. Поэтому
множество всех таких состояний мозга может существовать
только потенциально, как целостность9.

Как справедливо отмечал Грегори Бейтсон10, логика и
количественное описание оказываются непригодными инG
струментами для описания организмов, их внутренней оргаG
низации и взаимодействий. Согласно классическому идеаG
лу научного знания, оно дает нам принципиальную возможG
ность предсказуемости и управляемости описываемых им
процессов и явлений. Если же некий процесс или событие
непредсказуемо и неуправляемо на нынешней стадии наG
ших знаний, то дальнейший рост знания и развитие техноG
логии даст нам возможность их прогнозировать и контроG
лировать. Это мнение ошибочно в принципе. Можно укаG
зать большие классы феноменов, где предсказание и управG
ление просто невозможны по самым фундаментальным,
однако вполне понятным причинам. Хорошо знакомый
пример этого класса феноменов – разрушение какогоGлибо
поверхностно однородного материала, например, стекла.
Если мы разобьем стекло, то направляющие линии его разG
рушения будут определяться звездообразными линиямиG
трещинами. Однако мы не сможем ни при каких условиях
предугадать рисунок этих трещин. В равной мере непредсG
казуемо броуновское движение отдельных молекул в жидG
костях. Но, конечно, фундаментальное значение в решении
проблемы предсказуемости принадлежит квантовой мехаG
нике с ее принципом неопределенности В. Гейзенберга. Этот
принцип получает свое развитие в синергетике, в частноG
сти, в синергетическом принципе коэволюции технологии
и общества.

Синергетика наводит мосты между разными уровнями
описания сложных развивающихся систем, включая и нейG
роподобные коммуникативно связанные автопоэтические
системы, одним из примеров которых является человечесG
кий мозг, а также сообщество мозгов. Конструктивное поG
знание таких систем представляет собой существенный шаг
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в понимании перспектив использования нанотехнологий в
области нейрофизиологии, возможности реализации искусG
ственного интеллекта, установления физических связей
между «живыми» нейронами и наноGчипами и т.д.

Фундаментальный вопрос, поставленный еще И. ПриG
гожиным11 – вопрос о противоречии между статической
картиной мира динамики и эволюционной парадигмой терG
модинамики. Классическая и квантовая физика описываG
ют мир как обратимый, статичный. В их описании нет месG
та эволюции ни к порядку, ни к хаосу. Единицы, используG
емые в статическом описании, которое дает динамика, отG
личаются от единиц, которые понадобились для создания
эволюционной парадигмы, выражаемой ростом энтропии.
Переход от одних единиц к другим приводит к новому поG
нятию материи. Материя становится «активной»: она поG
рождает необратимые процессы, а необратимые процессы
организуют материю. Именно это свойство «активной» маG
терии отличает сегодня нанотехнологии. Мир атомов – это
не есть мир кусочков вещества, как в явном или в неявном
виде считалось в период господства классической и некласG
сической парадигм.

При стохастических процессах, будь то процессы эвоG
люции или мышления, новому неоткуда взяться кроме как
из случайного. И чтобы выхватить новое из случайного –
при условии, что оно вдруг обнаружится, – требуются неG
кие механизмы отбора, объясняющие последующее выжиG
вание новой идеи. Именно такие механизмы предлагает нам
синергетика.

К изучению детерминированного хаоса приводит нас
и вопрос о том, как человек создает сам себя в процессе своG
ей активности и активности своего мозга. Уровнем, подхоG
дящим для исследования восприятия, познания и сознания,
является уровень макроскопической популяции нейронов,
так как у живых существ – от насекомых до людей – оргаG
низация восприятия и целенаправленного поведения по
отношению к внутреннему окружению присутствует именG
но на этом уровне. Динамика этих популяций формируется
путем научения сенсорным последствиям интенсивной деG
ятельности, и использует хаотические аттракторы в коре
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головного мозга для обеспечения скрытой, «спонтанной»
активности, которая требуется для новых попыток активG
ности и обучения методом проб и ошибок12.

И здесь важно четко провести различие между обласG
тью, где синергетика «работает» и где она лишь формально
пытается перенести принципы естественнонаучных дисG
циплин в область гуманитарных. Как справедливо предосG
терегал В.И. Аршинов13, представление синергетики как
новой универсальной трансдисциплинарной науки, обещаG
ющей дать рецепты того, как малыми воздействиями полуG
чить большие результаты или некоего универсального все
объясняющего инструмента, недопустимо. Следующий важG
ный шаг – расширение понятия Сознания и выход за рамG
ки как какихGлибо форм физикализма14  и других форм реG
дукционизма.

В этом ключе заслуживающей особого внимания и
дальнейшей разработки представляется развиваемая в посG
ледние годы В.И. Аршиновым, В.Г. Будановым, Я.И. СвирG
ским и др. идея синергийной коммуникации. Как отмечал
основоположник синергетики Г. Хакен, если синергетика
должным образом описывает принципы работы головного
мозга, то онтология феномена сознания лежит в области
коммуникации. Именно понятие коммуникации может стать
как связующим звеном, объединяющим различные аспекG
ты Сознания и объединяющее под собой естественнонаучG
ные и гуманитарные дисциплины. Ведь Сознание – это всеG
гда коммуникация, абсолютно с любой точки зрения – будь
то когнитивная, феноменологическая, трансперсональная,
нейрофизиологическая или любая другая точка зрения15.

Здесь же возникает важнейший в свете развития наноG
технологий и когнитивных наук сюжет из области нейроG
биологии – радикально новая концепция живых систем –
концепция Аутопоэза16. В основе ее лежит принцип: «ЖиG
вые системы – это познающие системы, а жизнь – это проG
цесс познания». Одним их центральных понятий данной
концепции выступает онтогенез – история структурных изG
менений конкретного живого существа без потери этим
единством своей организации. Подобные структурные изG
менения, вызываемые либо взаимодействиями единства с
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окружающей средой, либо его внутренней динамикой,
происходят непрерывно. При этом взаимодействие единG
ства с окружающей средой носит рекуррентный характер.
Подобного рода взаимодействия отличает то, что структуG
ра окружающей среды только запускает структурные изG
менения в аутопоэзных единствах, но не определяет их и
не управляет ими. И наоборот, структурные изменения в
аутопоэзных единствах вызывают структурные изменения
в окружающей среде. Синергетика же в ее постнеклассичесG
ком междисциплинарном и, одновременно, трансдисципG
линарном осмыслении это, прежде всего, наука о нелинейG
ной (циркулярной) коммуникации, имеющей несколько
уровней, где в итоге, на высшем уровне межличностной
коммуникации, речь идет о коммуникации как обмене соG
стояниями сознания.

Квантовая механика, первая из естественных наук (наG
ук о природе), столкнувшаяся с феноменом сознания, вот
уже почти 80 лет пытается его осмыслить на естественнонаG
учной основе. Квантовые парадоксы, фундаментальный
вопрос о роли сознания наблюдателя и проблема измереG
ния сделали проблемное поле феномена Сознания одним
из центральных в квантовой механике. Важным шагом в
данном направлении явилась предложенная Хью Эвереттом
многомировая интерпретация квантовой механики и, в осоG
бенности ее расширенная версия, предложенная М.Б. МенG
ским17. В ней делается предположение, что Сознание – это
то же самое явление, которое в квантовой теории измереG
ний фигурирует как редукция состояния или выбор альтерG
нативы, а в концепции Эверетта – как разделение квантоG
вого мира на классические альтернативы. Мир – один –
квантовый, и он представляет собой суперпозицию бескоG
нечного множества классических миров. Сознание наблюG
дателя – способность живых существ к выбору той или иной
классической альтернативы, которую они приобрели в проG
цессе эволюции.

Эта модель, при всей ее непривычности, оказывается
весьма эвристичной, способствуя становлению постнекласG
сического понимания субъективной реальности как реальG
ности, находящейся в своеобразном дополнительном отноG

Л.В. Семирухин. Нанотехнологии и сознание



94
шении к реальности объективной (в ее классическом пониG
мании). Именно квантовая механика, взятая в контексте
многолетних усилий понимания самой ее онтологии, ее
интерпретации, и ставшая теперь во многом инженерноG
коммуникативной наукой, лежит сейчас в основе нанонауG
ки и, таким образом, имеет крайне важное значение для
новой, формирующейся прямо на наших глазах, нанонауG
ки. И именно потому, что в эвереттовской интерпретации
роль сознания наблюдателя как системно организованного
множества дискретных его состояний оказывается решаюG
щей. Как справедливо отмечает М.Б. Менский, если наука
хочет изучать явления, непосредственно связанные с челоG
веком, она должна расширить свою методологию и научитьG
ся работать с теми данными, которые дает индивидуальное
сознание.

Джон Серль писал: «Сознательным ментальным состоG
яниям и процессам присуща особая черта, которой не обG
ладают другие естественные феномены, а именно, субъекG
тивность. Как раз эта черта сознания и делает его изучение
столь неподдающимся общепринятым методам биологичесG
кого и психологического исследования, а также наиболее
загадочным для философского анализа» 18. Серль указывает
на «субъективность» как онтологическую категорию, а не
на эпистемологическую форму. Таким образом, любое соG
стояние сознания всегда есть чьеGто состояние сознания и
все сознательные формы интенциональности, дающие инG
формацию о независимом от индивида мире, всегда связаG
ны с особенной точкой зрения этого индивида. Здесь же
хочется упомянуть знаменитую фразу Альфреда КоржибсG
ки – «Карта не есть территория» – в качестве дополнительG
ного аргумента в пользу онтологии субъективной реальG
ности.

Мы не можем наблюдать субъективность другого. БоG
лее того, мы не можем наблюдать свою собственную субъекG
тивность. Для сознательной субъективности индивида не
существует различия между наблюдением и наблюдаемой
вещью, между восприятием и воспринимаемым объектом.
Любая интроспекция собственного сознательного состояG
ния сама есть это сознательное состояние. Мир сам по себе
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не имеет точки зрения, но мой доступ к миру с помощью
сознательных состояний всегда осуществляется в той или
иной перспективе, всегда с моей точки зрения. Мы снова
приходим к идее куммуникативизма и онтогенеза.

Коммуникация – это то, что делает мир живым, то, что
порождает различие. Определяя необходимые условия раG
боты разума и ментального процесса, Грегори Бейтсон гоG
ворил о различии: «КогдаGто давно Кант утверждал, что этот
кусок мела содержит миллион потенциальных фактов
(Tatsachen), но только очень немногие из них становятся
фактами в полном смысле этого слова посредством воздейG
ствия на поведение сущностей, способных реагировать на
факты. Кантовские Tatsachen я бы заменил «различиями» и
заметил, что число потенциальных различий в этом куске
мела бесконечно, однако очень немногие из них становятG
ся действенными различиями в ментальном процессе каG
койGлибо большей сущности. Информация состоит из небез�
различных различий (difference that makes difference). А в мире
коммуникации, организации, мышления, обучения и эвоG
люции «из ничего не будет ничего» без информации. Ноль
может служить сообщением. В контексте у нуля может поG
явиться смысл. Контекст же создает именно получатель соG
общения». Интересно отметить, что по Бейтсону способG
ность создавать контекст – это умение получателя, «а он
должен приобрести это умение при помощи обучения или
благодаря счастливой мутации, т.е. удачному набегу на обG
ласть случайного»19. Другими словами, образ, весьма ярко
коррелирующий с описанной выше многомировой интерG
претации Эверетта и вполне успешно вписывающийся в
синергетикую парадигму, но уже с позиции антропологии,
психологии и коммуникации.

Таким образом, мы имеем цепочку взаимных рекурсий,
выстраивающих новую междисциплинарную теорию сознаG
ния: нанонаука – синергетика – эвереттика – онтогенез –
коммуникация как условие динамического единства сознаG
ния, рефлексивно «накрывающего/объединяющего» связG
ку эпистемологического поля постнеклассической науки,
включающего как познающего субъекта, так и познаваемый
объект.
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ФЕНОМЕН NBIC�КОНВЕРГЕНЦИИ.

РЕАЛЬНОСТЬ И ОЖИДАНИЯ

В. ПРАЙД, Д.А. МЕДВЕДЕВ

1. Что такое феномен NBIC�конвергенции?
Процесс развития науки – если описать его в самых

общих чертах – начинается с появления множества отдельG
ных, не связанных между собой областей знания. Позже
началось объединение областей знания в более крупные
комплексы, а по мере их расширения снова проявила себя
тенденция к специализации. Технологии же всегда развиG
вались взаимосвязано, и, как правило, прорывы в одной
области были связаны с достижениями в других областях.
При этом развитие технологий обычно определялось в теG
чение длительных периодов какимGлибо одним ключевым
открытием или прогрессом в одной области. Так, можно
выделить открытие металлургии, использование силы пара,
открытие электричества и т.п.

Сегодня же, благодаря ускорению научноGтехническоG
го прогресса, мы наблюдаем пересечение во времени целоG
го ряда волн научноGтехнической революции. В частности,
можно выделить идущую с 80Gх годов XX столетия революG
цию в области информационных и коммуникационных техG
нологий, последовавшую за ней биотехнологическую ревоG
люцию, недавно начавшуюся революцию в области наноG
технологий. Также нельзя обойти вниманием имеющий меG
сто в последнее десятилетие бурный прогресс развития когG
нитивной науки.

Особенно интересным и значимым представляется взаG
имовлияние именно информационных технологий, биотехG
нологий, нанотехнологий и когнитивной науки. Данное
явление, не так давно замеченное исследователями, полуG
чило название NBIC�конвергенции (по первым буквам облаG
стей: NGнано; BGбио; IGинфо; CGкогно). Термин введен в
2002 г. Михаилом Роко и Уильямом Бейнбриджем, автораG
ми наиболее значительной в этом направлении на данный
момент работы, отчета Converging Technologies for Improving
Human Performance1 , подготовленного 2002 г. в Всемирном
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центре оценки технологий (WTEC). Отчет посвящен расG
крытию особенности NBICGконвергенции, ее значению в
общем ходе развития мировой цивилизации, а также ее
эволюционному и культурообразующему значению. В данG
ной работе мы также постараемся выявить философски знаG
чимые следствия описываемого феномена.

Визуализация NBICGконвергенции стала возможна,
когда, базируясь на анализе научных публикаций и испольG
зуя метод визуализации, основанный на взаимном цитироG
вании и кластерном анализе2 , была построена схема сети
пересечений новейших технологий. Данная схема (рис. 1)
отражает природу NBICGконвергенции.

Рис. 1. Карта пересечений новейших технологий
Источник: Авторская переработка схемы из доклада

Mapping the Structure and Evolution of Science (Borner 2006).

Расположенные на периферии схемы основные обласG
ти новейших технологий образуют пространства взаимных
пересечений. На этих стыках используются инструменты и
наработки одной области для продвижения другой. Кроме
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того, учеными иногда обнаруживается сходство изучаемых
объектов, принадлежащих разным областям.

Из четырех описываемых областей наиболее развитая
(информационноGкоммуникационные технологии) на данG
ный момент чаще всего поставляет инструменты для развиG
тия других. В частности, это возможность компьютерного
моделирования различных процессов. Биотехнология такG
же дает инструментарий и теоретическую основу для наноG
технологий и когнитивной науки, и даже – для развития
компьютерных технологий.

Действительно, взаимодействие наноG и биотехнологий
(так же, как и остальных составляющих схемы, и это будет
показано ниже) является двусторонним. Биологические
системы дали ряд инструментов для строительства наностG
руктур. Например, созданы особые последовательности
ДНК, которые заставляют синтезированную молекулу ДНК
сворачиваться в двумерные и трехмерные структуры любой
конфигурации. Подобные структуры могут быть использоG
ваны, например, в качестве «лесов» для строительства наG
нообъектов. В перспективе видна возможность синтеза белG
ков, выполняющих заданные функции по манипуляции веG
ществом на наноуровне3. Были продемонстрированы и обG
ратные возможности, например, модификация формы белG
ковой молекулы с помощью механического воздействия
(фиксация «наноскобой»)4. Нанотехнологии приведут к возG
никновению и развитию новой отрасли, наномедицины:
комплекса технологий, позволяющих управлять биологиG
ческими процессами на молекулярном уровне.

В целом же взаимосвязь наноG и биообластей науки и
технологии носит фундаментальный характер. При рассмотG
рении живых (биологических) структур на молекулярном
уровне становится очевидной их химическая природа, и
можно сказать, что на микроуровне различие между живым
и неживым не очевидно. К примеру, АТФGсинтаза (компG
лекс ферментов, присутствующий практически во всех жиG
вых клетках) по принципам своего устройства и функциям
представляет собой миниатюрный электромотор. РазрабаG
тываемые же в настоящее время гибридные системы (микG
роробот со жгутиком бактерии в качестве двигателя) не отG
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личаются принципиально от естественных (вирус) или исG
кусственных систем. Подобное сходство строения и функG
ций природных биологических и искусственных нанообъG
ектов приводит к особенно явной конвергенции нанотехG
нологий и биотехнологий.

Далее, как видно из рис.1, нанотехнологии и когнитивG
ная наука наиболее далеко отстоят друг от друга, поскольку
на данном этапе развития науки возможности для взаимоG
действия между ними ограничены, кроме того, эти области
начали активно развиваться позже других. Но из просматриG
ваемых сейчас перспектив, прежде всего, следует выделить
использование наноинструментов для изучения мозга, а такG
же — его компьютерного моделирования. Существующие
внешние методы сканирования мозга не обеспечивают досG
таточной глубины и разрешения. Безусловно, существует огG
ромный потенциал для улучшения их характеристик, но разG
рабатываемые во многих ведущих лабораториях роботы разG
мером до 100 нм (нанороботы) представляются наиболее техG
нически простым путем изучения деятельности отдельных
нейронов и даже их внутриклеточных структур.

Взаимодействие между нанотехнологиями и информаG
ционными технологиями носит двусторонний синергетиG
ческий и, что особенно интересно, рекурсивно взаимоусиG
ливающийся характер. С одной стороны, информационные
технологии используются для компьютерной симуляции
наноустройств. С другой стороны, уже сегодня идет активG
ное использование (пока еще достаточно простых) нанотехG
нологий для создания более мощных вычислительных и
коммуникационных устройств.

Надо сказать, что в прошлом и сейчас темпы увеличеG
ния мощности компьютеров описываются Законом Мура,
который утверждает, что с самого начала появления микроG
схем каждая новая модель их разрабатывается спустя приG
мерно 18—24 месяцев после появления предшествующей
модели, а емкость их при этом возрастает каждый раз вдвое.
По мере развития нанотехнологий станет возможным соG
здание более совершенных вычислительных устройств. В
свою очередь, это облегчит моделирование нанотехнологиG
ческих устройств, обеспечивая ускоренный рост нанотехноG
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логий. Подобное синергетическое взаимодействие, весьма
вероятно, обеспечит относительно быстрое (всего за 20—30
лет) развитие нанотехнологий до уровня молекулярного
производства.

Симуляция молекулярных систем пока находится в наG
чале своего развития, но уже удалось симулировать (с атомарG
ной точностью, учитывая тепловые и квантовые эффекты)
работу молекулярных устройств размером до 20 тыс. атомов5,
также построить атомарные модели вирусов и некоторых клеG
точных структур размером в несколько миллионов атомов.

Информационные технологии также используются для
моделирования биологических систем. Возникла новая
междисциплинарная область вычислительная биология,
включающая биоинформатику, системную биологию и др.6

К настоящему моменту создано множество самых разнообG
разных моделей, симулирующих системы от молекулярных
взаимодействий до популяций. Объединением подобных
симуляций различных уровней занимается, в частности,
системная биология. Ряд проектов самого разного рода заG
нимается интеграцией моделей организма человека на разG
личных уровнях (от клеток до целого организма). Так, проG
ект Blue Brain (совместный проект IBM и Ecole Polytechnique
Federale de Lausanne) создан для работы над моделированиG
ем коры головного мозга человека (Blue Brain Project). В
будущем станет возможным полное моделирование живых
организмов, от генетического кода до строения организма,
его роста и развития, вплоть до эволюции популяции.

Не только компьютерные технологии оказывают больG
шое влияние на развитие биотехнологий. Наблюдается и
обратный процесс, например, в разработке так называемых
ДНКGкомпьютеров7. Была продемонстрирована практичесG
кая возможность вычислений на ДНКGкомпьютерах8. ВзаG
имодействие между самой первой по времени возникновеG
ния и последней волнами НТР (компьютерной и когнитивG
ной) является, возможно, в перспективе наиболее важной
«точкой научноGтехнологического роста».

ВоGпервых, как уже было сказано, информационные
технологии сделали возможным существенно более качеG
ственное, чем раньше, изучение мозга. ВоGвторых, развиG
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тие компьютеров делает возможной (и, как мы уже видели,
на этом пути есть определенные успехи) симуляцию мозга.
Сейчас идет работа (проект Blue Brain) над созданием полG
ных компьютерных моделей отдельных неокортексных коG
лонок, являющихся базовым строительным элементом ноG
вой коры головного мозга – неокортекса9. В перспективе
(по оценкам экспертов, к 2030 – 2040 гг.10)  возможно создаG
ние полных компьютерных симуляций человеческого мозG
га, что означает симуляцию разума, личности, сознания и
других свойств человеческой психики.

ВGтретьих, развитие «нейроGсиликоновых» интерфейсов
(объединения нервных клеток и электронных устройств в
единую систему) открывает широкие возможности для киG
боргизации (подключения искусственных частей тела, оргаG
нов и т.д. к человеку через нервную систему), разработки
интерфейсов «мозгGкомпьютер» (прямое подключение комG
пьютеров к мозгу, минуя обычные сенсорные каналы) для
обеспечения высокоэффективной двусторонней связи11. ВG
четвертых, наблюдаемый сейчас стремительный прогресс в
когнитивной науке в скором времени, как полагает ряд учеG
ных, позволит «разгадать загадку разума», т.е. описать и
объяснить процессы в мозгу человека, ответственные за высG
шую нервную деятельность человека. Следующим шагом,
вероятно, будет реализация данных принципов в системах
универсального искусственного интеллекта. Универсальный
искусственный интеллект (также называемый «сильный ИИ»
и «ИИ человеческого уровня») будет обладать способностяG
ми к самостоятельному обучению, творчеству, работе с проG
извольными предметными областями и свободному общеG
нию с человеком. Считается, что создание «сильного ИИ»
станет одним из двух главных технологических достижений
XXI в. наряду с молекулярными нанотехнологиями12.

Обратное влияние информационных технологий на
когнитивную область, как уже было показано, весьма знаG
чительно, но оно не ограничивается использованием комG
пьютеров в изучении мозга. Информационные и коммуниG
кационные технологии (ИКТ) также уже сейчас используG
ются для усиления человеческого интеллекта. Они во все
большей степени дополняют естественные способности чеG
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ловека к работе с информацией. Исследователи предсказыG
вают, что по мере развития данной области будет происхоG
дить формирование «внешней коры» («экзокортекс») мозга,
т.е. системы программ, дополняющих и расширяющих мысG
лительные процессы человека. Естественно предположить,
что в дальнейшем элементы искусственного интеллекта буG
дут интегрироваться в разум человека с использованием пряG
мых интерфейсов «мозгGкомпьютер»13. Многие ученые счиG
тают, что это может произойти в 2020 – 2030Gх годах14.

Принимая во внимание описанные выше взаимосвязи,
а также в целом междисциплинарный характер современG
ной науки, можно даже говорить об ожидаемом в перспекG
тиве слиянии NBIC областей в единую научноGтехнологиG
ческую область знания.

Такая область будет включать в предмет своего изучеG
ния и действия почти все уровни организации материи: от
молекулярной природы вещества (нано), до природы жизG
ни (био), природы разума (когно) и процессов информациG
онного обмена (инфо). Как отмечает Дж. Хорган, в контекG
сте истории науки, возникновение такой метаGобласти знаG
ния будет означать «начало конца» науки, приближение к
ее завершающим этапам15.

Разумеется, это утверждение не следует интерпретироG
вать как косвенный аргумент в пользу духовного, религиG
озного и эзотерического «знания», т.е. перехода от научноG
го познания к какомуGто иному. «Исчерпаемость научного
познания», по мнению Хоргана, означает завершение оргаG
низованной деятельности человека по изучению основ маG
териального мира, классификации природных феноменов,
выявлению базовых закономерностей, определяющих идуG
щие в мире процессы16 . Следующим этапом может стать
изучение сложных систем (в т.ч. намного более сложных,
чем существующие сейчас).

В целом, можно говорить о том, что развивающийся на
наших глазах феномен NBICGконвергенции представляет
собой радикально новый этап научноGтехнического прогресG
са. По своим возможным последствиям NBICGконвергенция
является важнейшим эволюционноGопределяющим фактоG
ром и знаменует собой начало трансгуманистических преобG
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разований, когда сама по себе эволюция человека, надо поG
лагать, перейдет под его собственный разумный контроль.

Итак, отличительными особенностями NBICGконверG
генции являются:

– интенсивное взаимодействие между указанными наG
учными и технологическими областями;

– значительный синергетический эффект;
– широта охвата рассматриваемых и подверженных

влиянию предметных областей — от атомарного уровня маG
терии до разумных систем;

– выявление перспективы качественного роста техноG
логических возможностей индивидуального и общественG
ного развития человека – благодаря NBICGконвергенции.

Философские и мировоззренческие проблемы,
порождаемые NBIC�конвергенцией

NBICGконвергенция имеет не только огромное научное
и технологическое значение. Технологические возможносG
ти, раскрывающиеся в ходе NBICGконвергенции, неизбежG
но приведут к серьезным культурным, философским и соG
циальным потрясениям. В частности, это касается переG
смотра традиционных представлений о таких фундаменG
тальных понятиях, как жизнь, разум, человек, природа, суG
ществование.

Исторически эти категории формировались и развиваG
лись в рамках достаточно медленно изменяемого общества.
Поэтому данные категории корректно описывают только
явления и объекты, не выходящие за рамки знакомого и
привычного. Пытаться использовать их с прежним содерG
жанием для описания нового мира, создаваемого на наших
глазах с помощью технологий конвергенции, нельзя – точG
но так же, как нельзя применять неделимые, неизменные
атомы Демокрита для описания термоядерного синтеза.

Возможно, что от основанной на повседневном опыте
определенности человечеству предстоит перейти к понимаG
нию того, что в реальном мире не существует четких границ
между многими считавшимися ранее дихотомичными явG
лениями. Прежде всего, в свете последних исследований
теряет свой смысл привычное различие между живым и
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неживым. Начиная с Демокрита17, философы рассматриваG
ли проблему сходства и различия живого и неживого. ВпроG
чем, долгое время эта проблема рассматривалась преимущеG
ственно с идеалистических или даже эзотерических позиций.

УченыеGестествоиспытатели достаточно давно столкнуG
лись с этой проблемой (еще Ламарк описывал различия
между живым и неживым). Так, вирусы обычно не относят
ни к живым, ни к неживым системам, рассматривая их как
промежуточный по сложности уровень. После открытия
прионов18 – сложных органических молекул, способных к
размножению – граница между живым и неживым стала еще
более размытой. Развитие биоG и нанотехнологий грозит
полностью стереть эту грань. Построение целого спектра
функциональных систем непрерывно усложняющейся конG
струкции – от простых механических наноустройств до
живых разумных существ – означает, что принципиальной
разницы между живым и неживым нет, есть лишь системы,
в разной степени обладающие характеристиками, традициG
онно ассоциирующимися с жизнью19.

Также постепенно стирается различие между мыслящей
системой, обладающей разумом и свободой волей, и жестG
ко запрограммированной. В нейрофизиологии, например,
уже сформировалось понимание того, что человеческий
мозг является биологической машиной: гибкой, но, тем не
менее, запрограммированной кибернетической системой20.
Развитие нейрофизиологии позволило показать, что человеG
ческие способности (такие, как распознавание лиц, постаG
новка целей и т. п.) носят локализованный характер и могут
быть включены или выключены вследствие органических
повреждений определенных участков мозга21 или ввода в
организм определенных веществ22. Исходя из подобного поG
нимания работы мышления, российский специалист в облаG
сти искусственного интеллекта А. Л. Шамис считает: «Не
исключено, что все интерпретации психологического уровG
ня окажутся возможными и на уровне компьютерного модеG
лирования мозга. В том числе и интерпретация таких осоG
бенностей мозга, как интуиция, инсайт, творчество и даже
юмор»23. И возможно, что живое – это просто очень сложное
неживое, а разумное – просто очень сложное неразумное...
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Уже сейчас живые существа создаются «искусственно»:

с помощью генной инженерии. Недалек тот день, когда стаG
нет возможным создавать сложные живые существа (в том
числе с помощью нанотехнологий) из отдельных элементов
молекулярных размеров. Помимо расширения границ челоG
веческого творчества, это неизбежно будет означать трансG
формацию наших представлений о рождении и смерти.

Одним из следствий таких возможностей станет распроG
странение «информационной» интерпретации жизни, когда
ценность представляет не только материальный объект (в том
числе – живое существо) как таковой, но и информация о
нем. Это приведет к реализации сценариев так называемого
«цифрового бессмертия»24 : восстановления живых разумных
существ по сохранившейся информации о них. Такая возможG
ность до недавней поры рассматривалась только писателяG
миGфантастами. Но в 2005 г. компанией Hanson Robotics был
создан роботGдвойник писателя Филиппа Дика, воспроизвоG
дящий внешность писателя с загруженными в примитивный
мозгGкомпьютер всеми произведениями писателя. С роботом
можно разговаривать на темы творчества Дика25. Возможно,
что в перспективе человек будет считаться живым в различ�
ной степени в зависимости от сохранности информации о
нем, полученной с помощью психологических опросников26

или записывающих устройств.
Пересматривать также приходится и само понятие «чеG

ловек». Сначала с применением абортов, а потом и в связи
с развитием биотехнологий человечество столкнулось с таG
кими проблемами, как определение момента возникновеG
ния человеческой жизни. Встал вопрос о применимости поG
нятия «человек» к эмбриону на разных стадиях его развиG
тия. По мере перестройки человека вопрос о границах «чеG
ловечности» встанет еще не раз.

Относительно просто этот вопрос решается, когда мы
улучшаем наличествующую на данный момент природу чеG
ловека (медицина, протезирование, очки и пр.). Несколько
сложнее дело обстоит с преображением, модификацией чеG
ловека. Исторически сложилось, что верхней границы «чеG
ловечности» нет. Возможно, что – ввиду ее неактуальности
до последнего времени – теме определения границ «челоG
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вечности» уделяли мало внимания. Но если человек сознаG
тельно приобретет нечто, ранее людям не свойственное
(жабры, например), и откажется от свойственного (легкие
в данном случае), можно ли говорить о «потере человечноG
сти»? Единственным разумным решением подобных вопроG
сов представляется заключение о том, что «человек» – это
всего лишь удобный термин, который мы придумали для
отображения привычного для нас мира.

Как мы видим, точно так же, как с традиционными диG
хотомиями живое – неживое, разумное – неразумное, суG
ществование границы между человеком и неGчеловеком
может быть также подвергнуто сомнению.

В качестве примера относительности понятия разумноG
го можно привести идеи, планы и достижения по так назыG
ваемому «возвышению» («аплифтингу») животных. СущеG
ствует немало данных, говорящих о том, что при адекватG
ном воспитании некоторые животные (прежде всего, высG
шие приматы, возможно, и дельфины) проявляют необыG
чайно высокие способности27. Обеспечить животных соотG
ветствующим воспитанием и образованием может стать этиG
чески необходимым для человека на определенном этапе его
развития. При подобном развитии событий такие животные
смогут считаться разумными, а значит, грань между челоG
веком (разумным) и животными станет не столь явной. АнаG
логичным образом, развитие гуманоидных роботов и надеG
ление их искусственным интеллектом приведет к стиранию
границ между человеком и роботом.

Столь же неоднозначным является вопрос, что же в буG
дущем будут называть природой. Представление о человеG
ке как небольшом, слабом существе в большом, враждебG
ном и опасном мире неизбежно изменяется по мере того,
как человек получает все больший контроль над миром. С
развитием нанотехнологий человечество потенциально моG
жет взять под контроль любые процессы на планете. НаноG
технологии дают неограниченные производственные возG
можности, а значит, наномашины могут быть распростраG
нены по всему объему планеты Земля. Искусственный инG
теллект может эффективно управлять всей совокупностью
наномашин. Существующие проекты глобальной защиты,
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такие как NanoShield28, предлагают такой уровень контроG
ля для целей обеспечения безопасности, но функции подобG
ной системы могут быть расширены для обеспечения тоG
тального контроля за всеми процессами на Земле.

Что будет при этом являться «природой», где будет наG
ходиться «природа», да и вообще – существует ли «прироG
да» на планете, где нет места масштабным случайным явлеG
ниям, где постоянно контролируется все – от глобальной
погоды до биохимических процессов в отдельной клетке?
Здесь проглядывает стирание еще одной дихотомии: искусG
ственное — естественное.

Столь же непривычно в свете развития NBICGконверG
генции видоизменяется понятие существования какогоGто
объекта. Первым шагом на пути трансформации философG
ской категории существования будет «информационный»
взгляд на объекты (в чемGто схожий с платонизмом). Если с
точки зрения сторонних наблюдателей нет разницы между
физическим существованием объекта и существованием
информации о нем (как в случае с компьютерной симуляG
цией или восстановлением объекта по информации о нем),
то возникает вопрос: следует ли придавать особое значение
физическому существованию носителя информации29 ?
Если нет, то какой объем информации должен сохраняться,
и в какой форме, чтобы можно было говорить о существоG
вании информационном?

3. Возможное влияние NBIC�конвергенции
на дальнейшую эволюцию цивилизации

Развитие NBICGтехнологий может стать началом новоG
го этапа эволюции человека – этапа направленной осознанG
ной эволюции. В этом проявляется трансгуманистический
характер NBICGконвергенции. Особенность направленной
эволюции, как явствует из названия, заключается в наличии
цели. Обычный эволюционный процесс, основанный на меG
ханизмах естественного отбора, слеп и направляется лишь
локальными оптимумами. Искусственный отбор, осуществG
ляемый человеком, направлен на формирование и закреплеG
ние желаемых признаков. Однако отсутствие эффективных
эволюционных механизмов до сих пор ограничивало область
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применения искусственного отбора. По нашему мнению, на
смену длительному и постепенному процессу накопления
благоприятных изменений идет инженерный процесс постаG
новки целостных задач и их планомерного решения.

Первые практические методы и результаты направленG
ной эволюции можно наблюдать уже сейчас (появление генG
номодифицированных растений и животных, ранняя диагG
ностика синдрома Дауна и пр.). По мере расширения возG
можностей будут появляться и новые результаты. От генеG
тически модифицированных растений и животных (сегодG
ня) – к молекулярным машинам на основе вирусов (один
из путей создания молекулярных машин). Затем – к искусG
ственно созданным биологическим системам для выполнеG
ния производственных, медицинских и иных функций к
возвышению животных, созданию сложных химерных и
искусственных организмов30.

Конечный этап развития этого направления сложно опиG
сать в привычных терминах. Описательная проблема состоит
в том, что традиционные термины, категории и образы форG
мировались человеческой культурой в условиях ограниченных
материальных, технических и интеллектуальных ресурсов, что
наложило значительные ограничения на наши описательные
возможности. Надо полагать, что биологические системы отG
даленного будущего будут соответствовать текущим потребG
ностям их создателей, какими бы они ни были.

Биологические системы на основе белков и ДНК являG
ются лишь одним из известных подходов к развитию чрезG
вычайно перспективной отрасли – нанотехнологии. Еще одG
ним известным подходом являются наномеханические устG
ройства («подход Дрекслера»), развиваемые сейчас во мноG
гих странах, прежде всего, в США. По мере того как будет
реализован потенциал этих подходов и наращены возможG
ности инструментов (симуляции, наноманипуляторы, ИИG
проектировщики), будет происходить усиление направленG
ной эволюции. Теоретики нанотехонологической революG
ции предсказывают, что новые системы будут одновременG
но крайне сложными (1030 атомов и более31 )и оптимизироG
ванными на атомарном уровне (принцип: каждый атом на
своем месте).
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Существование живых существ теоретически может

быть основано на новом нанотехнологическом субстрате.
Частично это существование будет симулировано в компьG
ютерах, частично реализовано в реальных физических фунG
кциональных системах32. Сложность воспроизводимых сиG
стем будет непрерывно возрастать вплоть до уровня «общеG
ства» или «человечества». Существующая концепция ноосG
феры может, с некоторыми оговорками, быть использована
для описания результата подобных трансформаций.

Таким образом, изменения, обусловленные конвергенG
цией технологий, можно охарактеризовать по широте охG
ватываемых явлений и масштабности будущих преобразоG
ваний как революционные. Кроме того, есть основания поG
лагать, что, благодаря действию закона Мура и возрастаюG
щему влиянию информационных технологий на NBICGконG
вергенцию, процесс трансформации технологического укG
лада, общества и человека будет (по историческим меркам)
не длительным и постепенным, а чрезвычайно быстрым.

Сложно дать какиеGлибо характеристики ситуации, в
которой объектом трансформаций станут все аспекты жизG
ни человека. Будет ли достигнуто какоеGлибо благоприятG
ное стабильное состояние, продолжится ли рост и усложG
нение неограниченно долго, или же подобный путь развиG
тия завершится какойGто катастрофой, пока сказать невозG
можно. Но попробовать сделать некоторые предположения
относительно социальной эволюции человечества в новых
условиях можно.

Эволюция общества идет тысячелетия. Биологически
(этологически) обусловленные группы охотниковGсобиратеG
лей постепенно трансформировались в сложным образом
организованный социум. На сегодняшний день можно ожиG
дать, что по мере развития «проникающих» компьютерных
систем33) и носимых компьютеров взрывообразно умножаюG
щаяся социальная информация будет во все большей степени
доступна человеку и все более востребована и используема.

Более того, учитывая развитие информационноGкоммуG
никационных технологий и искусственного интеллекта, мы
вправе ожидать серьезного прогресса в изучении закономерG
ностей существования социальных структур. Появление поG
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добной развитой науки будет означать конец стихийной эвоG
люции и переход к сознательному управлению обществом.

Разумеется, первые попытки в данной области делались
уже давно, начиная с первых утопий и заканчивая масштабG
ными экспериментами в области социального управления
в ХХ веке (построение коммунистического общества в соG
циалистических странах, институт связей с общественносG
тью и методы манипуляции сознанием в США, тоталитарG
ная система Северной Кореи и др.). Однако все эти попытG
ки опирались на весьма несовершенное понимание мехаG
низмов функционирования и развития общества.

Со временем результаты социального конструирования
будут, вероятно, в значительно большей степени соответG
ствовать планам. Следует, однако, заметить, что элемент
стихийности может сохраниться, в частности, за счет сущеG
ствования конкурирующих интересов различных групп.

Как же будет развиваться цивилизация с появлением
эффективных инструментов социального конструирования
и по мере развития конвергенции технологий?

Развитие NBICGтехнологий приведет к значительному
скачку в возможностях производительных сил. С помощью
нанотехнологий, а именно — молекулярного производства, по
расчетам специалистов, станет возможным создание материG
альных объектов с чрезвычайно низкой себестоимостью34.
Молекулярные наномашины, в том числе, наноассемблеры35,
могут быть невидимы глазу и распределены в пространстве в
ожидании команды на производство. Подобную ситуацию
можно характеризовать как превращение природы в непосредG
ственную производительную силу, т.е. как ликвидацию в обG
ществе традиционных производственных отношений. Такое
положение вещей теоретически могло бы характеризоваться
отсутствием государства в современном понимании этого слоG
ва, отсутствием товарноGденежных отношений и высоким
уровнем свободы людей. В новой ситуации традиционная экоG
номика и даже эволюционная теория в имеющемся на сегодG
няшний день виде перестанут быть применимыми.

Еще до того как молекулярное производство радикальG
но изменит экономическую ситуацию, можно отметить неG
которые важные для экономики следствия развития других
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областей. В области когнитивных технологий ключевым доG
стижением применительно к экономике может стать разG
работка искусственного интеллекта, который и будет наG
правлять множество нанороботов в их производительной
работе.

В будущем информационные и коммуникационные техG
нологии будут встроены в глобальную производственную
систему, обеспечивая возможность работы нанотехнологий
и искусственного интеллекта с наибольшей эффективностью.

Если прогнозы о движении в сторону «ноосферного»
развития окажутся верными, то развиваться будут взаимоG
отношения, связанные с творческой и познавательной деяG
тельностью. Вообще же относительно социального развиG
тия общества через несколько десятилетий (именно такие
сроки указывают специалисты36, прогнозируя появление
наноассемблеров) пока больше вопросов, чем ответов.

Тем не менее, вероятно, часть существующих социальных
структур сохранится достаточно длительное время лишь с неG
большими изменениями. Однако в перспективе растущая авG
тономность индивидов приведет к зарождению новых сообG
ществ, новых социальных норм в рамках старых систем.

Как изменится культура человечества в процессе трансG
формации, сказать сложно. На этот процесс серьезно могут
повлиять изменения моральноGэтических норм, которые
неизбежно будут происходить именно вследствие развития
современных технологий. Возможно, этическими установG
ками можно будет управлять. Критерий удовольствия, один
из достаточно важных этических критериев еще со времен
Эпикура, также трансформируется – станет возможным
получение удовольствия без привязки к конкретным дейG
ствиям или событиям37.

Как же будет развиваться цивилизация с точки зрения
биологического уровня ее организации? Люди, модифициG
рованные и улучшенные с помощью конвергентных техноG
логий, начнут составлять все большую долю населения. ПоG
степенно важность искусственного компонента (созданного
или контролируемого с помощью биоG и когнотехнологий)
будет возрастать. Невозможно не вспомнить слова классика
русского космизма Константина Эдуардовича ЦиолковскоG
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го: «Чем далее подвигается человек по пути прогресса, тем
более естественное заменяется искусственными»38.

Можно сказать, что возобновится биологическая эволюG
ция человека. В ближайшем будущем биологические измеG
нения человека, вероятно, будут реализованы уже на новом
уровне, с помощью прямого вмешательства в генетический
код и в процессы жизнедеятельности человека39. Здесь можG
но выделить два ключевых направления: перестройка тела
человека и перестройка его разума. Конечно, механизмы пеG
рестройки во многом будут схожими – расшифровка генеG
тического кода, клеточные технологии, моделирование биоG
химических процессов, вживление электронных устройств,
использование наномедицинских роботов и т.д.

Вопрос о границах «человечности» вполне может стать
в будущем одним из основных политических вопросов. В
то же время, надо отчетливо понимать, что улучшение раG
зума человека (его работы) возможно уже сегодня в рамках
подхода, называемого «приращение разума» (intelligence
augmentation). Сюда входят: использование инструментов
для поиска, обработки и структурирования информации,
системы личной производительности, поисковые системы
и другие онлайновые инструменты, ноотропные средства и
носимые электронные устройства.

Но какими бы ни были удивительными или даже шоG
кирующими обсуждаемые вероятные последствия NBICG
конвергенции, этот процесс уже идет и вопросом научной
смелости и честности является не отстранение от проблеG
мы, а ее беспристрастный глубокий анализ.

Заключение
Как было показано, в настоящее время развитие науки

и техники определяется ускоряющимся прогрессом в таких
областях, как информационные технологии, биотехнологии,
нанотехнологии и когнитивная наука. Эти технологии не
развиваются в изоляции, а активно влияют друг на друга.
Подобное явление взаимоусиления технологий получило
название NBICGконвергенции. Благодаря NBICGконвергенG
ции появляется возможность качественного роста возможG
ностей человека за счет его технологической перестройки.
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Развитие NBICGтехнологий сильно меняет наши предG

ставления о мире, в том числе – о природе базовых поняG
тий, таких, как жизнь, человек, разум, природа. Сложно
описать результат подобных трансформаций, где изменеG
нию подвержены все аспекты жизни человека. Но можно
ожидать, что изменения станут все более стремительными.
Природа будет превращена в непосредственную произвоG
дительную силу, ресурсы, доступные человеку, станут пракG
тически неограниченными. Большая часть людей примет
изменения и улучшит себя с помощью NBICGтехнологий,
возможно – с заменой частей тела на искусственные и пряG
мым вмешательством в генетический аппарат и обмен веG
ществ. Трансформируется и разум человека, включая этичесG
кие системы. Встанет вопрос о границах человечности, т.е.
об определении перехода к постчеловеку. Постчеловеческий
разум и искусственный интеллект выйдут на уровень сверхG
разума, качественно превосходящего уровень человека.

При этом подобные прогнозы жестко основаны на возG
можностях технологий, начиная от сегодняшних исследоG
вательских проектов и заканчивая ожидаемые результатаG
ми принимаемых сейчас долгосрочных научных стратегий.
При всей своей революционности, NBICGконвергенция и
ее последствия заслуживают и требуют внимательного и
непредвзятого научного анализа.
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МОЛЕКУЛЯРНЫЕ МАШИНЫ ЭРИКА ДРЕКСЛЕРА

Д.А. МЕДВЕДЕВ, А.А. ПОПОВ

Введение
Несмотря на то, что еще в 1957 г. Ричард Фейнман обG

ратил внимание научной общественности на то, что «там
внизу много места»1, только в 1981 г. физики Генрих Рорер
и Герд Бинниг в швейцарской лаборатории IBM создали
сканирующий туннельный микроскоп, способный показыG
вать отдельные атомы, а также поднимать их и переставлять
с места на место. Через 5 лет за это достижение им была приG
суждена Нобелевская премия по физике. В 1989 г. другой соG
трудник IBM, Дональд Эйглер, выложил на металлической
пластине логотип своей компании из 35 атомов ксенона. Так
началась эра нанотехнологий, когда человечество научилось
создавать мельчайшие структуры «атом за атомом».

Нанотехнологии — это технологии глобального дейG
ствия, применимые во всех областях человеческой деятельG
ности. В частности, в настоящее время разрабатываются
легкие сверхпрочные материалы для космической и военG
ной техники, бронежилетов, авиационной техники. В элекG
тронной промышленности уже началось использование наG
нотрубок. Создаются поверхности и материалы с заданныG
ми свойствами для применения в быту (например, не мнуG
щаяся одежда, антибликовые покрытия, антипригарные
покрытия, чистящие салфетки и т.п.). Многие из продукG
тов нанотехнологий уже стали привычными и воспринимаG
ются как часть повседневной жизни.

Но потенциал молекулярных нанотехнологий неизмеG
римо больше, поэтому и интерес к ним столь высок. Это
стало ясно, когда в 1986 г. «крестный отец нанотехнологии»
Эрик Дрекслер издал первую научноGпопулярную книгу о
нанотехнологиях «Машины творения». В 1991 г. он же перG
вым среди ученых получил научную степень в области моG
лекулярной нанотехнологии. А в 1992 г. выпустил научную
монографию «Наносистемы: молекулярные машины, проG
изводство и вычисления»2, книгу, равной которой по полG
ноте и глубине нет до сих пор3.
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Суть наномеханического подхода

Есть существенные отличия нанотехнологий от традиG
ционных технологий. ВоGпервых, наши инструменты для
работы на наноуровне еще несовершенны – производить с
атомарной точностью мы пока можем лишь некоторые
предметов. ВоGвторых, на наноуровне привычные физичесG
ки законы проявляются иначе: становятся заметными кванG
товые эффекты и взаимодействие между молекулами, тогда
как сила тяжести и трение играют небольшую роль. Этим, в
частности, обусловлены сложности проектирования и поG
строения наноразмерных объектов.

На сегодняшний день в нанотехнологиях можно выдеG
лить три направления:

– создание наноматериалов (материалов с наноразмерG
ными элементами) с помощью традиционных химических
методов (так называемые «наномасштабные технологии»);

– попытки создания активных наноструктур с испольG
зованием белков, ДНК и других органических молекул;

– наномеханический подход, также называемый «моG
лекулярное производство», в рамках которого создаются
наноразмерные устройства, в т. ч. наномашины.

Первое направление наименее амбициозно и является
продолжением традиционных химических и микроэлектG
ронных технологий. Первоначально его вообще не относиG
ли к нанотехнологиям. Создание наноструктур на основе
органики привлекательно кажущейся простотой использоG
вания существующих в живой природе образцов, но, в то
же время, это направление изначально декларирует собG
ственную ограниченность, связанную с использованием
определенного класса «строительного материала». ПоэтоG
му эти два направления привлекательны, в основном, в отG
носительно краткосрочной перспективе, а затем вероятно
их замещение наномеханическим подходом как потенциG
ально более совершенным.

Принципиально важно, что развитие нанотехнологий
не обязательно должно быть поступательным, поэтапным.
Наномеханический подход может использоваться уже сейG
час, и работа в этом направлении ведется Э. Дрекслером и
рядом других авторов и организаций.
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В основе наномеханического подхода лежит идея создаG

ния искусственных конструкций наноразмеров4 , которые
были бы приспособлены для выполнения необходимых дейG
ствий. Со временем, писал Дрекслер, промышленные средG
ства молекулярной сборки разовьются до уровня, когда стаG
нет возможным создавать нанороботов – устройства размеG
ров порядка сотен нанометров, выполняющие любые маниG
пуляции с атомами вещества (в т.ч. сборку и разборку) по
заданным программам.

Нанороботов, способных конструировать предметы из
отдельных атомов или простых молекул, Дрекслер назвал
ассемблерами. Если подобная сборка осуществляется в рамG
ках единой системы, а не отдельными нанороботами, то речь
идёт о нанофабрике. В любом случае, для работы с атомаG
ми, а затем с собранными из них блоками все больших разG
меров, будут использоваться наноманипуляторы5 . ИзGза
сверхмалых размеров каждый манипулятор наноробота смоG
жет работать с частотой до миллиона операций в секунду.
За счет этой скорости и параллельной работы миллионов
наноманипуляторов (либо в нанофабрике, либо у множеG
ства отдельных наноассемблеров) практически любой маG
териальный объект можно будет произвести быстро и неG
дорого в неограниченных количествах. В качестве сырья для
работы нанофабрик или наноассемблеров можно будет исG
пользовать практически любые вещества: землю, химичесG
кие и бытовые отходы; главное условие для сырья – налиG
чие в нем в достаточном количестве всех химических элеG
ментов, входящих в состав производимого объекта.

Подобные нанороботы размером не больше бактерии,
снабженные манипуляторами, двигателями и компьютераG
ми, смогут выполнять любые задания по команде человека.
Наномедицина будет способна исправить любые проблемы
во всех клетках человеческого тела: очистить артерии от
склеротических бляшек, уничтожить инфекцию или ракоG
вые клетки, даже перепрограммировать на генетическом
уровне все клетки организма.

Первые шаги на пути к созданию наномашин уже деG
лаются. С помощью компьютерных программ сейчас модеG
лируются наноустройства, содержащие десятки тысяч атоG
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мов6 . В настоящее время одним из ведущих нанотехнолоG
гов мира Р. Фрайтасом разработаны базовые проекты неG
скольких медицинских наноустройств: респироцит (искусG
ственный аналог эритроцита), микробивор (замена лейкоG
цита)7  и хромаллоцит (наноробот для замены хромосом в
клетках)8 . Крисом Фениксом разработан проект простой
нанофабрики9 .

В последние несколько лет был получен ряд отдельных
результатов, демонстрирующих перспективность наномехаG
нического подхода. Так, в 2005 г. был создан прототип «наG
ноавтомобиля – устройство из нескольких молекулGколес
на шасси, которое двигается по плоской поверхности, поG
лучая энергию в виде отдельных фотонов10. Разработаны

Хромаллоцит,
универсальный
генетический
вектор –
устройство для
замены хромосом
клетки
(Freitas 2007)

«Наноавтомобиль»,
прототип
мобильного
наноустройства,
перемещающегося
по золотой
поверхности
(Shirai et al 2005)
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несколько различных прототипов двигателей для нанороG
ботов, в том числе на основе АТФGсинтазы. В 2007 г. ученые
из Национальной лаборатории Лоуренса в Беркли заявили
о создании радиоприемника из одной нанотрубки, что деG
монстрирует принципиальную возможность для наноробоG
тов использовать радиосвязь для обмена сигналами друг с
другом и с управляющим компьютером.

Однако, как отмечает Э. Дрекслер11, форсированное
развитие молекулярного производства невозможно в рамG
ках отдельных научных проектов, а только в рамках единоG
го скоординированного процесса по разработке подобной
производственной системы, интегрирующей в себе отдельG
ные разработки и технологии.

По прогнозам NNI (Национальная нанотехнологичесG
кая инициатива США), молекулярные наносистемы будут
созданы около 2020 г.12 По оценкам CRN (Центр ответственG
ных нанотехнологий, США), при целенаправленном усиG
лии, молекулярное производство (наноассемблеры или наG
нофабрики) могут стать реальностью уже к 2015 г.13

Перспективы молекулярного производства
Нанофабрикам отводится ведущая роль в грядущей наG

учноGтехнической революции. Простота проектирования и
изготовления сложных конструкций позволит создавать
сверхмощные компьютеры, превосходящие современные по
быстродействию и объемам обрабатываемой информации
в миллионы раз. Суперкомпьютеры в сочетании с нанороG
ботами позволят подробно проанализировать структуру чеG
ловеческого мозга и понять механизмы его работы. Это, в
свою очередь, поможет ученым создать искусственный инG
теллект, превосходящий человеческий. Любую работу по
обслуживанию людей и обеспечению их материальными
благами можно будет передать машинам.

Люди получат возможность модернизировать свои тела,
заменяя органы и ткани более совершенными. Будет возG
можно даже по собственному усмотрению изменить свой
внешний облик, преобразившись до неузнаваемости. ВирG
туальные миры, поддерживаемые сверхмощными компьюG
терами, откроют для людей колоссальные возможности для

Д.А. Медведев, А.А. Попов. Молекулярные машины...



122
творчества и самореализации. Постройка сверхскоростных
космических кораблей и гигантских жилищ в космическом
пространстве приведут к быстрой экспансии человечества
в космосе и непрерывному освоению пространства вокруг
звезд и других источников энергии.

В то же время развитие нанотехнологий таит в себе и
опасности. Наиболее неблагоприятный сценарий – появG
ление «серой слизи» (grey goo): непрерывно размножающихG
ся нанороботов (репликаторов), целенаправленно уничтоG
жающих людей, животных, растения, всю органическую
жизнь на планете. Такой сценарий вполне возможен при
использовании нанороботов в качестве оружия.

Чтобы предотвратить развитие подобных сценариев,
необходимы эффективные механизмы общественного конG
троля над развитием высоких технологий и, особенно, за
прогрессом в области вооружений. Одна из концепций заG
щиты, предложенная Дрекслером, состоит в создании акG
тивных щитов, которые будут сами обнаруживать вышедG
шие изGпод контроля эксперименты и используемое оружие
и самостоятельно уничтожать возникающие опасности.
Однако для своего создания активные щиты сами требуют
технологий молекулярного производства. Предложены и
иные методы контроля потенциально опасных направлений
нанотехнологий14.

Политические аспекты
Надо сказать, что судьба наномеханического направлеG

ния нанотехнологий, несмотря на очевидные преимущества,
такие, как ясность целей и относительная простота дизайG
на, а также — потенциальная сверхперспективность, склаG
дывалась до последнего времени нелегко. Частично причиG
на этого кроется именно в прогнозируемых радикальных
последствиях молекулярного производства, выходящих за
рамки привычного мировоззрения большинства людей.

Описанные Дрекслером идеи первоначально были
подвергнуты критике рядом ученых. Итог этого спора окаG
зался неоднозначным. В научном отношении критика
дрекслеровских идей оказалась несостоятельной, а его
модели выдержали проверку временем. Однако в общеG
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ственном сознании и в политической среде критика остаG
вила тяжелый след.

В 2000 г. этих критических публикаций, в т.ч. широко
разрекламированных заявлений нобелевского лауреата РиG
чарда Смолли15, оказалось достаточно, чтобы изменить наG
правление государственного финансирования НациональG
ной нанотехнологической инициативы США. В результате
бюджетное финансирование в значительной степени было
направлено на уже существующие проекты в области химии.
Старые проекты получили приставку «нано», а в обществе
начал незаметно формироваться миф о уже идущем наноG
технологическом буме. Эмоциональные призывы Смолли,
которые ученый и писатель Рей Курцвел охарактеризовал
как «избегающие ключевых вопросов, лишенные конкретG
ного научного содержания и полные неточных метафор»16

временно взяли верх.
Большая часть стран в мире при создании нациоG

нальных нанопрограмм брала США в качестве образца. В
результате на данный момент почти во всём мире стратегии
в области нанотехнологий основаны на предположении, что
дрекслеровская концепция ошибочна, при том, что в США
она выдержала всю критику, а в других странах этот вопрос
даже не обсуждался. Риторика нанопроектов использует имя
Дрекслера и некоторые его идеи, но финансовые решения
неизменно консервативны, и средства идут на традиционG
ные проекты.

Есть и исключения. Япония еще с начала 1990Gх годов
развивает нанотехнологии самостоятельно, впрочем, и там,
судя по прогнозам института научноGтехнической политиG
ки NISTEP, потенциалу молекулярных машин уделяется
недостаточное внимание. Активно развивают самые переG
довые идеи в области нанотехнологий в исследовательских
центрах Сингапура, поэтому возможно, что этой стране удаG
стся в ближайшее время вырваться вперед. Также есть осG
нования полагать, что в Китае к этому направлению отноG
сятся весьма серьезно. Кроме того, вполне вероятно, что
отдельные частные организации ведут работы по молекуG
лярному производству и наномашинам, но надежной инG
формации об этом пока нет.
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Лишь в 2006 г. сторонникам Дрекслера удалось добитьG

ся первой лоббистской победы. Отчет Национального исG
следовательского совета национальных академий США,
оценивающий деятельность NNI, рекомендовал финансиG
рование изучения технической возможности методов молеG
кулярного производства17. Не исключено, что в ближайшие
несколько лет вопрос о финансировании этого направлеG
ния будет в США решен положительно. Но даже в этом слуG
чае изGза инерции вряд ли это найдет отражение в нанотехG
нологической стратегии других стран до 2012 – 2015 гг.

В целом, хотелось бы отметить, что развитие нанопG
роизводства и создание нанороботов, без сомнения, в блиG
жайшие годы начнет стремительно развиваться. Учитывая
нарастающую конвергенцию технологий и ускорение проG
гресса, можно сказать, что последствия этого для цивилиG
зации окажутся радикальными18. В осмыслении этого проG
цесса и его перспектив философия также должна сказать
свое слово.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФИЛОСОФСКИХ ЗОМБИ*

А.Ю. АЛЕКСЕЕВ

В аналитической философии в течение последних деG
сятилетий возникло интригующее направление исследоваG
ний, названное «проблемой зомби». Под философскими
зомби в общем случае подразумеваются бессознательные
системы, которые поведенчески, функционально и/или
физически тождественны, неотличимы и/или подобны соG
знательным существам. Проблема философских зомби обG
ширна, многогранна, многопланова. За последние тридцать
лет вышли десятки монографий и сотни крупных статей
именитых зарубежных авторов. Даже сложилась классифиG
кация исследователей. Например, зомбифилами называют
тех, кто принимает тематику зомби для критики или обоG
снования теорий сознания. Зомбифобы, напротив, тематиG
ку зомби игнорируют.

В проблематике зомби наиболее важен аргумент зом6
би. В общей форме он формулируется условноGкатегоричесG
ким заключением (modus ponens): 1. Если зомби возможны,
то некоторая теория сознания ложна. 2. Зомби возможны.
3. Следовательно, данная теория сознания ложна.

Возможность зомби выступает в разных формах. РасG
сматривается логическая, онтологическая, метафизическая,
номическая, физическая, эмпирическая, риторическая и пр.
разновидности возможности. Как показала практика филоG
софских дискуссий, этих модальностей недостаточно. ПоG
этому сегодня в проблематике зомби более фундаментальG

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «Сознание как сисG
тематизирующая категория философского знания» № 05G03G03247а.

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

Философское измерение
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ным считается аргумент мыслимости зомби. Он представG
ляется в форме силлогизма: 1) зомби мыслимы; 2) все мысли�
мое возможно; 3) следовательно, зомби возможны1.

Но и этого оказалось недостаточно. «Мыслимость» поG
нимается в дифференцированной форме. Так, Д. Чалмерс
использует идеи крипкеанской «двумерной семантики» к
понятию мыслимости, выделяя априорную и апостериорG
ную мыслимость зомби2. Его последователи отмечают еще
ряд градаций – «nGмыслимость». Изучение модальных асG
пектов проблемы зомби – особая тема. Здесь же хочется
обратить внимание на разделение лагеря зомбифилов отноG
сительно обоснования или критики аргумента зомби. БуG
дем различать стратегии зомбистов, антизомбистов3  и нейG
тральных зомбистов.

I. Зомбисты утверждают возможность зомби, или по
крайней мере, их мыслимость. Если, например, возможны
поведенческие зомби, то ложен бихевиоризм; если возможG
ны физические зомби, то ложен физикализм. Имеются и
другие фундаментальные выводы, например: 1) эпифеноG
менализм истинен; 2) проблема «другого» неразрешима, так
как мы оцениваем не субъективную реальность другого, а
лишь внешнее поведение, т.е. оцениваем его двойника зомG
би; 3) сознание не существенно для эволюции природы;
4) изучение сознания для прогресса когнитивноGкомпьюG
терных технологий не интересно, и т.д.

II. Антизомбисты заявляют противоположное. Идея
зомби настолько абсурдна, что зомби не только вообразить
нельзя, но и болееGменее связно помыслить. Поэтому по
причине немыслимости зомби аргумент зомби не опроверG
гает ту или иную теорию сознания, например, материализм,
а, напротив, защищают эту теорию.

III. Нейтральные зомбисты. Они требуют внести ясG
ность в проблематику сознания, распутать сложный «клуG
бок из терминов», большинство которых неопределимо,
полисемично, нередуктивно и четко определяется лишь в
оппозиции к контрадикторному понятию, т.е. к понятию
бессознательного. Над теоретическими проблемами метаG
физики сознания не стоит задумываться, а нужно обратить
внимание на роль сознания в жизни человека и в эволюции
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природы, практически оценивать когнитивноGкомпьютерG
ные механизмы воспроизводства квазисознательных феноG
менов на субстрате, отличном от биологического и пр.

Отечественному философскому сообществу не грозит
подобного рода зомбиевый сепаратизм. Проблема зомби для
нашей философии вообще не стоит. Здесь мы отметим
лишь ряд докладов4, отдельные суждения в последних раG
ботах Д.И. Дубровского (см. ниже), анализ проблематики
зомби у Д. Деннетта в связи с популяризацией его работ
Н.С. Юлиной5.

Однако совсем недавно тема зомби всеGтаки прорваG
лась – в «Философских науках» (2007, № 3) вышла статья
С.Ф. Нагумановой6, названная «Аргумент мыслимости проG
тив материализма», хотя по сути обсуждается обозначенный
выше «аргумент мыслимости зомби», а не мыслимости «воG
обще». Хочется дополнить данную интересную статью. ПоG
мимо этого, цель настоящей работы состоит в попытке сиG
стематического определения философских зомби, иначе выG
шеуказанная статья, в силу неопределенности зомби в отеG
чественной литературе, становится непонятной, аргумент
мыслимости зомби определяется как «x через y».

Понятие «философский зомби» исследователи начинаG
ют определять контрастным способом, выделяя его среди
несравнимых терминов: «Зомби» – это тупой человек; чудG
ной тип; новобранец; коктейль из рома с содовой; постGпанк
группа; UNIXGпроцесс, «вхолостую» использующий вычисG
лительные ресурсы, серия компьютерных игр и пр.7  К этоG
му списку два года назад добавился «компьютерный зомG
би» – разновидность диверсионных программных средств,
актуализирующихся по указанию хакера для засорения инG
тернета спамом (большая проблема компьютерной безопасG
ности!).

Образы философских зомби инспирированы в большей
мере голливудскими и гаитянскими зомби. Голливудский
зомби – это чтоGто вроде реанимированного трупа из фильG
мов ужасов (ВGmovies), который по отношению к человеку
ведет себя агрессивно, поедая его плоть. Данному образу
более семидесяти лет, начиная с проката первого фильма
(«Белые зомби», 1933 г.). Ежегодно такой образ обрастает
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нюансами изGза появления десятков новых зомбиевых
фильмовGужасов. Гаитянский зомби – существо, управляеG
мое чужой волей и/или лишенное души за счет зомбификаG
ции – процедуры заклинания или принятия снадобья. ОбG
раз голливудского и гаитянского зомби четко прослеживаG
ется соответственно в первом и втором мысленных экспеG
риментах Р. Кирка (см. ниже).

Несомненно, через обыденное сознание образы столь
эксцентричных мифических «существ» проникли в вообраG
жение и интуицию зомбифилов. Так, Л. Хаусер ярко живоG
писует: «Если голливудские зомби поедают мясо, [то филоG
софские] зомби питаются дуалистической материей: на завG
трак у них – квалиа. К несчастью для функционалистов, на
лэнч у них – программы. А к прискорбию для теории тожG
дества, на обед у них – мозги»8.

Следует отметить, что слово «философские зомби» имеG
ет еще одно курьезное значение, а именно, это – зомби,
обсуждающее философские темы9.

Под влиянием столь выразительных образов зомбифиG
лы определяют понятие «философского зомби». Некоторые,
однако, спрашивают: «Можно ли вообще зомби помыслить
положительно?» и отрицательно отвечая, полагают, что поG
нятие «зомби», в общемGто, ни к чему и не применимо10.
Многие другие исследователи дают явные определения:
И. Арануси, Э. Бейл, Д. Дубровский, Н. Кертик Р. Кирк, А. Ле�
найер, Д. Ллойд, Ф.С. Масроу, П. Мертон, Т.С. Моуди, Т. На�
гель, Т. Полджер, О. Фланаган, С. Харнад, Л. Хаусер, Д. Чалмерc
и др.11 В целом вводимые этими исследователями дефиниG
ции зомби совпадают с нашим общим определением. ИмеG
ется, конечно, ряд дополнений. Например, для Роберта
Кирка важно подчеркнуть в сознании точку зрения «каково
быть». «Ничем не быть» или, точнее, «каково это – ничем
не быть» – это «быть зомби». Давид Дубровский считает зомG
би сложным самоорганизующимся устройством, который
обладает всеми функциональными свойствами человечесG
кого организма, но начисто лишен внутренней, субъективG
ной реальности. Томас Нагель подчеркивает мыслимость
зомби, но невозможность в строгом смысле слова «возможG
ности» и противопоставляет зомби «искусственной личноG
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сти» (роботу, обладающему квазисознанием). По поводу
мыслимости зомби с ним солидарен Фарид С. Масроу, счиG
тая, что из знаменитого аргумента зомби следует метафиG
зическая возможность миров зомби, однако зомби можно
мыслить лишь негативно. Так же с Т. Нагелем солидарен
Стивен Харнад, но уже по поводу оппозиции «зомби/искусG
ственная личность», полагая, что робот, функционально
неотличимый от нас, людей, не может быть бессознательG
ным зомби.

Давид Чалмерс указывает на эвристическую роль зомG
би, считая их гипотезами, которые творчески вдохновляют
философов. Он использует в качестве заменителя дефиниG
ции смутную метафору – у зомби «внутри все темно». БоG
лее четко позицию самого же Д. Чалмерса прописывает его
ученик Ишван Арануси: зомби – это физический дубликат
меня, поэтому он должен быть и моим функциональным
дубликатом.

Ларри Хаусер указывает на деструктивную функцию
зомби, так как они разрушают проработанную материалисG
тическую философию сознания и научную психологию.

Арон Ленайер считает зомби дополнительным приемом,
«прикормкой» в дискуссиях по поводу проблемы «психика/
тело» и исследованию сознания. К нему примыкает Эндрю
Бейл, подчеркивая сугубо теоретический и по сути техничесG
кий характер понятия в дискуссиях по проблеме сознания.

Оуэн Фланаган и Томас Полджер называют зомби «неG
счастным болваном», который воюет то на одной, то на друG
гой стороне в философских баталиях по сознанию. Однако
указывают на продуктивность темы, так как проблема зомG
би предельно заостряет вопрос о роли сознания, раскрываG
ет несостоятельность функционализма, опровергает тест
Тьюринга и демонстрирует неразрешимость традиционной
проблемы «других сознаний» – как можно быть уверенным
в том, что некоторые, а может быть, и все окружающие нас
люди – не зомби? Тодд С. Моуди, считая зомби функциоG
нально полной и детальной дескрипцией познавательной
деятельности, т.е. бесчувственным симулякром сознательG
ного существа, полагает, что проблема зомби – это весьма
полезная вариация на тему «других сознаний» и яркая конG
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цептуализация философских вопросов о сознании. Дэн
Ллойд «проблему другого» связывает с критерием «зомбиеG
вости» и полагает, что этот критерий влечет лингвистичесG
кую неотличимость, при которой не только обычные разG
говоры, но и даже дискуссии на темы философии сознания
нельзя отличить – как будто они ведутся не между зомби, а
между людьми.

Следует отметить, что явный подход к определению
понятия зомби страдает концептуальной нечеткостью. Как
можно помыслить возможность бессознательного существа,
которое поведенчески, функционально и даже физически
неотличимо от сознательного? На первый взгляд здесь проG
тиворечие. Поэтому ряд исследователей считает, например,
Э. Бейл, что понятие зомби – это не единичное понятие, а
тонкие вариации в конструкции мысленных экспериментов
с зомби и эти вариации могут иметь важные последствия
для тех или иных философских заключений.

Рассмотрим наиболее крупные мысленные экспериG
менты в хронологическом порядке, который, как считает
ряд авторов, отражает собственно эволюцию проблематики
философских зомби (Т. Полджер, Р. Кирк). Первые два мысG
ленных экспериментов с зомби были предложены Робертом
Кирком в двух небольших работах.

1. «Дэн» Р. Кирка (1974)
Первый сценарий Р. Кирка выполнен в стиле голливудG

ских зомби из серии фильмов «Я – зомби». В этих фильмах
персонаж рассказывает от первого лица, как теряется осозG
нание им окружающей действительности после укуса зомG
би. В работе «Ощущение и поведение»12 Р. Кирк описывает
отчеты, сообщаемые воображаемым персонажем по имени
Дэн. Заразившись неизвестной инфекционной болезнью,
Дэн проходит частичные этапы «зомбификации». Вначале
он теряет чувство боли. КакGто порезавшись ножом, Дэн не
почувствовал боли. Снова воткнув в себя нож, он вскрикG
нул «Ой», потекла кровь, но никакой боли не ощутил. Он
стал себя резать, бить, кричать «АGаGа!», вздрагивать, ругатьG
ся, хвататься за раненую часть тела и т.д., т.е. вести себя так,
как действовал бы в случае ранения. Однако боли поGпреG

А.Ю. Алексеев. Определение философских зомби



132
жнему нет. Факты нормального болевого поведения и неG
нормального отсутствия феномена боли ставят Дэна в туG
пик. Он идет в больницу. Тестируя, врач его изрядно избиG
вает, однако ставит диагноз – ничего подозрительного. ТоG
мография показывает, что не только поведение и внешнее
состояние организма, но и мозг Дэна совершенно правильG
но отражают болевую ситуацию, т.е. повреждены. Однако
боль не ощущается! Проходит время. МалоGпомалу притупG
ляются другие чувства. На каждой стадии угасания того или
иного чувства Дэн смутно беспокоится по поводу утраты и
потери сознательной осведомленности об утрате. Однако
вскоре беспокойство проходит, он забывает о прежних чувG
ствах, приспосабливаясь к новым условиям с меньшим коG
личеством разнообразия чувственных модальностей. НакоG
нец феноменальная осведомленность Дэна об окружающем
исчезает полностью. Спустя некоторое время после исчезG
новения последнего чувства, Дэн адаптируется к новой
«жизни», уже не осознавая самого факта приспособления.
Для всех посторонних он поGпрежнему выглядит совершенG
но нормальным. Однако Дэн стал зомби.

Таким образом, Р. Кирк считает, что мы можем связно
вообразить следующее: 1) как Дэн последовательно теряет
чувственные модальности, сохраняя при этом поведенчесG
кие и физические способности; 2) как Дэн переходит граG
ницу абсолютного неосознавания окружающей действиG
тельности.

2. «Гулливер» Р. Кирка (1974)
Над вторым сценарием нависла мрачная тень гаитянсG

ких зомби. В работе «Зомби против материалистов»13 Р. Кирк
описывает следующий эксперимент. Лилипуты атаковали
Гулливера и захватили его голову. Получив доступ к нервной
системе Гулливера, они отсоединили его нервы, стали отG
слеживать входную информацию, поступающую от аффеG
рентных нервов и посылать выходную информацию к эфG
ферентным нервам. Поведение Гулливера при этом ничем
не отличается от его поведения в исходном состоянии. Ему
присущи все поведенческие диспозиции бывшего ГулливеG
ра, однако он ничего не ощущает, не чувствует, не владеет
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никаким феноменальным опытом. Гулливер стал зомби.
Далее сценарий усложняется – голова Гулливера возвращаG
ется к исходному состоянию, лилипуты подключают нервы
туда, куда следует, и покидают «поле боя». Возникает вопG
рос – станет ли Гулливер ощущающим существом? По виG
димости, нет, сомнительно, что чувства вернутся при восG
становлении исходного состояния – нам не известны приG
чины, закономерно связывающие факты сознания с физиG
ческими фактами. Здесь возникает проблема определения
границы и момента, когда из физических феноменов слеG
дуют психологические явления.

Мы видим, что и первый и второй эксперименты Р. КирG
ка демонстрируют мыслимость зомби. Заключение следуG
ющее: сложно представить, как какуюGнибудь вразумительG
ную версию материализма можно примирить с логической
возможностью зомби при условии того, что мы, люди, явG
ляемся сознательными.

3. «Зимбо» Д. Деннета (1991)
Проблема возможности зомби для Д. Деннетта вовсе не

стоит. Более того, утверждение «человек – это зомби» высG
тупает в роли базовой посылки оригинального гетерофеноG
менологического метода, суть которого состоит в объяснеG
нии сознания из интерсубъективной перспективы третьего
лица, в отличие от традиционных, аутофеноменологичесG
коGинтроспективных методов. В работе «Сознание объясG
ненное» (1991)14 Д. Деннетт вначале предлагает представить
«обычного» зомби – биологическое или искусственное суG
щество, которое ведет себя сообразно с неосознаваемыми
потребностями. Далее он предлагает вообразить более сложG
ную разновидность зомби, который, помимо того, что осуG
ществляет простой зомби, контролирует собственные дейG
ствия, рефлектируя над ними. Рефлектирующее зомби поG
лучает имя зимбо. Это – зомби с метапрограммой самоконG
троля, благодаря которой можно, не осознавая, управлять
информационными состояниями низкого порядка15. ДенG
нетт предлагает побеседовать с зимбо. Так как зимбо контG
ролирует все свои действия, включая речевые акты, то моG
жет ответить на любые вопросы об образах, мечтах, чувствах,
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верованиях и пр. Ответы зимбо будут казаться собеседнику
вполне естественными. Спрашивающий предполагает, что
зимбо столь же сознательно, насколько сознателен он. БоG
лее того, зимбо сам себя может считать сознательным, так
как «подсознательно полагал бы, что пребывает в ментальG
ных состояниях, определения которых фиксируются задаG
ваемыми вопросами. Зимбо «думал» бы, что обладает сознаG
нием, даже если это не так!»16. Отсюда – девиз Д. Деннетта:
«Все мы – зомби!». Мы, люди – сложные самоуправляюG
щиеся зимбо – можем говорить об образах, мечтах и чувG
ствах, восхищаться, верить, надеяться, любить и пр. ОднаG
ко если мы полагаем, что сознание – нечто отделенное от
наших рассуждений об этом, то глубоко ошибаемся. Мы
видим, что проблема возможности зомби совершенно не стоG
ит. Сознание, которым владеет зимбо – это нечто вроде здоG
ровья, оно или есть или его нет. Для Д. Деннетта важно друG
гое – как правильно охарактеризовать, вообразить, оговоG
рить образ зомби. Неправильный образ зомби формируетG
ся изGза убежденности в том, что сознание – нечто особое,
существующее вне поведения и обозначаемое терминами
«квалиа», «интроспективное», «феноменальное» и пр. ОдG
нако наше сознательное поведение явно не отличается от
бессознательного. Загадка не в том, почему мы чтоGто осозG
наем, а почему (и как) сознание необходимо возникает в
существах, поведенчески неотличимых от нас, людей. ЛюG
бое же дуалистическое упоминание о сознании как некотоG
ром «внутреннем состоянии», узакониваемым самотождеG
ственным Я в контексте проблемы зомби приводит, по мнеG
нию Д. Деннетта, к «невообразимой нелепости зомби»17. А
источник «глупости» – это простоGнапросто недостаток
творческого воображения у философов. По крайней мере,
именно это Д. Деннетт отрицает у авторов следующих двух
экспериментов.

4. «Кремниевые мозги» Дж. Серля (1992).
Раскрывая проблематику зомби в работе «Открывая соG

знание заново»18 Дж. Серль по сути воспроизводит первый
эксперимент Р. Кирка (1974). Однако здесь мы видим комG
пьютерные новации – если у «Дэна» чувственность исчезаG
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ет в силу неизвестной инфекции, то у Серля – изGза замены
компонентов мозга компьютерными чипами. Мозговая моG
дификация ведет к трем возможным последствиям: V1) менG
тальная жизнь остается прежней, так как чипы дублируют
не только входGвыход, но и ментальные феномены, ответG
ственные за функции входаGвыхода; V2) ментальная жизнь
потихоньку затихает и в конце концов сознание полностью
покидает тело, хотя внешне наблюдаемое поведение остаG
ется прежним; V3) ментальная жизнь остается прежней, но
сознание никоим образом не влияет на поведение, субъект
парализован, хотя продолжает ясно и отчетливо осознавать
окружающее.

Возможность «кремниевого» зомби (V2) для Дж. Серля
вне сомнения, хотя он спешит с уточнением – имеется в
виду не эмпирическая возможность, «этот мысленный эксG
перимент остается правомерным лишь в качестве логичесG
кой или концептуальной возможности»19. Цель зомбиевого
сценария состоит в раскрытии логической возможности
сохранения прежнего поведения при нарушении нормальG
ных посредствующих отношений между сознанием и повеG
дением. Кремниевые чипы не дублируют каузальные силы
мозга, производящие сознательные ментальные состояния,
они лишь копируют определенные мозговые функции
«входGвыход». Здесь отсутствует ментальная жизнь, возниG
кающая в силу реальных биологических детерминаций межG
ду поведением и сознанием20 Подчеркивая это положение,
вспомним «Китайскую комнату» – Дж. Серль утверждает,
что именно по причине отсутствия у компьютерных систем
биологической каузальности психологических феноменов
сильный искусственный интеллект не возможен.

На сценарий Дж. Серля резко реагирует Д. Деннетт:
«Конечно, V2 – это логически возможная интерпретация…
Но есть и иная, более жестокая трактовка V2: когда вы [на
время] умираете, другое сознание наследует ваше тело. ВысG
казывания, произносимые вашим телом и которые, возможG
но, вы с трудом улавливаете – это не ваши высказывания.
Но они не могут быть ничьими высказываниями!.. Меня
обескураживает то, как Дж.Серль раскрыл столь зияющую
брешь в амбразуре своего мысленного эксперимента»21.
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Еще более резко Д. Деннетт реагирует на образы зомG

би, рисуемые Т. Моуди, О. Фланаганом и Т. Полджером. К
шквалу его эмоциональных реакций следует относиться осG
торожно, здесь имеются разные плоскости изучения темаG
тики зомби. Д. Деннетт – антизомбист, а его оппоненты –
нейтральные зомбисты.

5. Принцип несущественности сознания
О. Фланагана (1991)

Оуэн Фланаган предлагает не мысленный эксперимент
с зомби, а теоретический принцип несущественности созна�
ния  (сознательного инэссенциализма, «conscious
inessentialism»). Принцип формулируется следующим обраG
зом: «любая ментальная деятельность M в любой когнитивG
ной области D может осуществляться бессознательно, не
дополняемая и не сопровождаемая сознанием, несмотря на
то, что мы, люди, обычно осуществляем M сознательно»22.
Принцип предполагает, что любая наука о человеке должна
решать вопрос – насколько сознание необходимо для оргаG
низации поведения? Не только интеллектуальное, но и выG
сокоморальное поведение может быть бессознательным,
хотя им обычно приписывают сознательность. Принцип неG
существенности сознания (ПНС) апеллирует к вычислиG
тельному функционализму и к положениям когнитивной
науки, отождествляющим информационные и ментальные
процессы. Девиз О. Фланагана таков: Разуму сознание не
нужно.

Данный принцип – чисто теоретического плана. По
сути, он воспроизводит старую методологическую установG
ку бихевиористской методологии изгнания психологичесG
ких терминов из теоретических рассуждений о психике.
Этим как бы достигается объективность психологии. СегодG
ня ПНС видится крайне важным не только для методолоG
гии когнитивной науки, но и для мировоззрения, так как
усиливает скептические вопросы о роли, адаптивной и эвоG
люционной значимости сознания – ведь сознание не необG
ходимо ни в метафизическом, ни в логическом отношении.
И хотя О. Фланаган всячески отгораживается от проблемы
«философских зомби» (называя их, как мы видели, «болваG

Философское измерение



137
нами»), из контекста очевидна его зомбистская ориентация.
Так, он пишет, что сознание не необходимо в возможных
мирах, где обитают функционально эквивалентные нам,
людям, существа. Однако в нашем, реальном мире, сознаG
ние – суть реальность. Почему? Какое эволюционное преG
имущество получает существо, которому даровано сознание
в отличие от бессознательного существа, которое, кстати,
может быть чрезвычайно интеллектуальным. Может, сознаG
ние ничего и не дает человеку?

Противоречивая позиция О. Фланагана – либо стремG
ление к строгому теоретическому принципу либо к метафоре
«бессознательных существ, ведущих себя сознательно»
представляется типовой для зомбифилов: они плывут межG
ду Сциллой необходимости логической строгости понятий
и Харибдой метафорикоGпоэтического образа зомби.

6. «Земля зомби» Т. Моуди (1994)
В работе «Общение с зомби» Тодд Моуди (1994)23, криG

тикуя ПНС, особо выделяет проблему «другого» – можно
ли отличить (дискриминировать) сознательных существ от
зомби и каковы должны быть научные принципы такой дисG
криминации. Приводится ряд аргументов в пользу того, что
идентификация зомби должна осуществляться не за счет
поведенческих отличий, а на социокультурном уровне, по
крайней мере, в условиях речевой коммуникации. Ни лоG
гическая, ни физическая возможность зомби даже не обсужG
даются. Главная задача – найти критерий «зомбиевости»
(mark of zombiehood) исследуемой системы – как отличить
личностное от зомбиевого?

Для определенности критерия «зомбиевости» вводятся
классы зомби:

1) «Зомби среди нас» – это те, кто растет и живет среди
людей. Теоретического интереса такие зомби не представG
ляют – общим местом является факт того, что многие дейG
ствия человек выполняет бессознательно.

2) «Истинные зомби» – это существа, изолированные
от мира, в котором обнаруживается сознание. Эволюция
зомби имеет чисто физические основания и совершенно не
зависит от взаимоотношений с сознательными существаG
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ми – ведь таковых нет в зомбиевом окружении. Для «чисG
тоты» эксперимента Т. Моуди предлагает возможный мир,
планету «Земля зомби». Жители ее бессознательны. ЭволюG
ция на Земле зомби осуществляется, однако отбору подверG
гаются исключительно поведенческие акты, эффективные
по тем или иным физическим критериям. В борьбе за «выG
живание» не участвуют сознательные регулятивы поведеG
ния. Их нет, потому что они ничего не значат.

Допустим, между людьми и зомби начался «культурный»
обмен: люди стали прилетать на Землю зомби, зомби – на
Землю людей. Осуществление «межкультурного общения»,
эксплицируя лингвистические различия разных «культур»,
создаст достаточные условия выявления зомбиевости. Для
этого нужна процедура понимания людьми высказываний
зомби и, наоборот, понимания зомби того, что высказывают
люди. Для различения человеческих и зомбиевых выражений
предлагается индексировать термины, например,
«понимать[z]» означает аналог слова «понимать» на русском
языке. Однако что значит для зомби слово «понимать»[z]?
Здесь Т. Моуди ссылается на проблему понимания, подняG
тую Дж. Серлем в «Китайской комнате». Допустим, входные
и выходные данные и у зомби и у людей тождественны. ОдG
нако человек обладает определенной разновидностью сознаG
тельного опыта – для человеческого «понимания» присуща
осознанность, осмысленность информации не только на вхоG
де и выходе, но и в процессе внутренней, рефлективной обG
работки. Для зомби феноменологический опыт отсутствует,
термин «понимание[z]» ничего не значит, это слово вообще
не могло возникнуть на Земле зомби. Зомби, как бы они ни
развивались в своем замкнутом физическими законами мире,
не способны создать словарь ментальных терминов, вклюG
чающий слова думать[z], воображать[z], мечтать[z], верить[z],
видеть сны[z] и пр. «Философский язык» зомби (Т. Моуди
считает, что философия у зомби будет иметь место) также
будет различаться – для зомби не будет проблем «инвертиG
рованного спектра», «квалиа», «другого сознания» и пр. Они
смогут рассуждать[z] по проблеме «других зомби», но эта проG
блема будет выявлена лишь после встречи зомби с нами. БоG
лее того, после встречи с нами, зомби станут рассуждать[z] о
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том, что именно люди говорят о сознании. Возникнет
понимание[z] ментальных терминов, высказываемых людьG
ми по аналогии с тем, как люди понимают высказывания миG
стиков и эзотериков.

Таким образом, отсутствие у «истинных» зомби словаG
ря ментальных терминов позволит, как считает Т. Моуди,
отличить зомбиевое от человеческого. Однако коммуникаG
ция между зомби и людьми приведет в конечном счете к
тому, что истинные зомби станут «зомби среди нас» и их
невозможно будет распознать в нашем, человеческом мире.

7. Критика «Земли зомби» (с 1995 г.)
Мысленный эксперимент Т. Моуди вызвал оживленную

дискуссию. Состоялся специальный симпозиум, представG
ленный в 1995 г. на страницах «Журнала изучения сознаG
ния»24. Название публикаций и имена участников дискусG
сии говорят сами за себя: Роудни М. Дж. Коттерилл – «О
единстве сознательного опыта»; Кейз Сазерленд – «Земля
зомби»; Оуэн Фланаган и Томас Полджер – «Зомби и роль
сознания»; Д. Деннетт – «Невообразимая нелепость зомби»;
Гувен Гузельдер – «Многообразие зомбиевости»; Джерон
Ленайер – «Зомби обсуждать невозможно»; Джон МаккарG
ти – «Зомби Тодда Моуди»; Селмер Брингсйорд – «В защиG
ту непостижимости зомби»; Мэри Мидглей – «Зомби и Тест
Тьюринга»; Авшалон Элитзар – «Сознание нельзя игнориG
ровать»; Кейз Чандлер – «Декарт, Фланаган и Моуди»; ДэG
вид Ходгсон – «Что зомби не могут делать?»; Чарльз Т. Тард
– «Да, мы – зомби, но можем стать сознательными»; Тодд
Моуди – «Почему зомби не хотят умирать?». Дискуссия
продолжается по сей день.

Выделим четыре класса отзывов об этом мысленном экG
сперименте:

7.1. Некорректность мысленного эксперимента
а) Д. Деннетт: Считает, что этот мысленный экспериG

мент недостоин рациональной аргументации, представляет
разновидность «философской глупости»: «Земля зомби» –
невнятное самоопровержение собственной позиции. У фиG
лософов это встречается редко, но в данном случае имеет
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место. Т. Моуди определяет зомби как существ, поведенчесG
ки неотличимых от сознательных людей, поэтому они и в
самом деле должны быть неотличимы! Если словарь зомби
и философия зомби отличаются от человеческого словаря и
человеческой философии, то они на самом деле отличаютG
ся! Какая невообразимая нелепость! Здесь итожится почти
все то, что является ложным в современных теориях сознаG
ния. Но, упорствуя в своем выборе, философы бросаются
понятием зомби так же, как с ладони на ладонь перекидыG
вают горячую картошку.

б) Патриция Черчленд еще более безжалостна: дискусG
сии по теме «Земля зомби» беспочвенны, а мысленный экG
сперимент Т. Моуди – это аргумент, демонстрирующий слаG
бость собственно мысленных экспериментов.

в) Селемер Брингсйорд считает, что зомбиGбазированG
ный аргумент против ПНС, на первый взгляд, вполне приG
емлем. Однако детальный анализ показывает иное. «ЗемG
ля зомби» не более чем фокус. Составить ясное понятие
зомби невозможно, в самой идее зомби скрывается то, что
превосходит способность человеческого понимания –
объясните нам, как можно сознательно представить бесG
сознательное состояние? Поэтому идентификация зомби
сродни пророчеству.

7.2. Продуктивность идеи Земли зомби
для изучения сознания

а) Роудни М.Дж. Коттерилл. «Земля зомби» ставит ноG
вые акценты в проблематике теории сознания – но не на
отношении «сознание/мозг», а на связи «сознание/поведеG
ние». Сознание следует ассоциировать не со стимулом и
последующим восприятием ментального образа (что харакG
терно для первого отношения), а с движением и реакцией.
«Сайт» сознания должен быть: а) виртуальной предпосылG
кой единства сенсорной сингулярности, б) нейтральным
относительно высокоуровневых иерархий реакций, в) досG
тупным к реальным отношениям обратной связи.

б) Ашвалом Элитзар считает, что «Земля зомби» предG
ставляет особый теоретический интерес. «Дух» зомби выG
зывается для демонстрации уникальности сознания и, неG
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сомненно, привлекателен, так как оспаривает исключительG
ность прав физической реальности. Он отказывает в правах
теории сознания, которая оберегает полноту и замкнутость
физического мира.

7.3. «Земля зомби» в контексте философии
искусственного интеллекта

а) Дж. Маккарти – «отец» искусственного интеллекта –
считает «Землю зомби» совершенно неправдоподобным экG
спериментом. С позиции искусственного интеллекта, как
полагает Дж. Маккарти, сознание – это сложная совокупG
ность взаимодействующих материальных процессов, а не
некая идеалистическая конструкция или дуалистическая
субстанция. Сознание играет конкретную роль в человечесG
кой деятельности. Чтобы зомби могли вести себя как люди,
им требуется чтоGто вроде сознания – так называемое псевG
досознание. Псевдосознание должно участвовать в выполG
нении моторноGдвигательных, речевых, интеллектуальных
актов. Сюда относятся и лингвистическая компетентность,
по крайней мере, способность зомби отвечать на задаваеG
мые вопросы. Однако, по определению, ничто похожее на
псевдосознание у зомби не должно быть, а так как псевдоG
сознательная деятельность неотделима от поведенческого
акта, то выносится вердикт: «Зомби Т. Моуди – плод выдум�
ки Моуди. Зомби Т. Моуди невозможны!»

б) Арон Сломан – один из основателей философии исG
кусственного интеллекта, в принципе соглашается с Дж.
Маккарти. Он исходит из анализа различных форм роботоG
технической реализации феномена субъективности (позиG
ции первого лица): «[Зомби] не сможет имитировать повеG
дение сознательного существа, не обладая моделями «эмоG
ций», «точек зрения» или иных феноменов субъективной
жизни. Утверждающий подобное занимается самообманом.
Таким «философам» следует поучиться инженерному делу,
тогда они поймут, что роботGзомби работать не будет. Для
инженера представить себе роботаGзомби означает отказатьG
ся от всего того, что он знает о механизмах обработки восG
принимаемой информации, хранении ее, генерации новых
задач, принятия решений для реализации поведения или
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воздержания от недопустимых действий, оценки степени
выполнения задачи или мобилизации ресурсов»25.

в) Оуэн Флаганан и Томас Полжер, несомненно, осущеG
ствили наиболее многогранную критику «Земли зомби»26.
Пристальная критика понятна – ведь ключевая идея Т. МоG
уди заключалась в том, чтобы показать, что ПНС ложен или
нуждается в пересмотре. Авторы основательно разбирают
аргумент Моуди, который переформулировали следующим
образом: (1) Если ПНС верен, тогда нет возможности отлиG
чить зомби от сознательного существа. (2) Можно утвержG
дать, что жители Земли зомби – это зомби. (З) СледовательG
но, ПНС неверен или требует уточнения. Демонстрация арG
гумента корректна (modus tollens), но посылки не обосноG
ваны. Посылка (1) ложна, так как ПНС утверждает лишь то,
что интеллектуальный акт может быть выполнен без осозG
навания этого акта, но ничего не говорит о ситуациях разG
личения людей/зомби. Посылка (2) ложна, так как легко
можно вообразить сценарий, в котором зомби (по сути, роG
бот) вступая в социальные связи (например, для предупG
реждения других зомби об опасности), формирует квазиG
ментальные термины. Такие же термины возникают в реG
зультате сбоя оборудования или формирования непредусG
мотренных алгоритмом сценариев действий. Авторы риG
суют яркие образы компьютерных реализаций зомби, коG
торые способны эволюционировать, создавать зомбиевый
язык, включающий термины самого широкого диапазона
значений – от образов, снов и мечтаний до философских
споров на темы инвертированного спектра, квалиа, проG
блемы другого.

7.4. Иерархия сознаний
Особый «религиоведческий» интерес представляют утG

верждения Т. Моуди о разнопорядковых уровнях понимаG
ния реальности мистиками и обычными людьми. На это заG
явление представитель трансперсональной психологии – Ч.
Тард живо откликается и в противовес к принципу несущеG
ственности сознания предлагает принцип расширения созна�
ния: «Все мы – зомби, но можем стать сознательными!». Для
трансперсоналистов преодолеть зомбированность – это
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принять психоделические средства. И тогда «Ваше сознаG
ние станет абсолютным».

Дискуссии по «Земле зомби» продолжаются по сей день,
так как затрагивают важные вопросы методологии искусстG
венного интеллекта, социокультурные параметры соотноG
шения сознательного и бессознательного, но не в традициG
онном психоаналитическом контексте, а в контексте идей
когнитивноGкомпьютерных наук и искусственного интелG
лекта. На мой взгляд, ПНС, характеризуя теоретический
уровень изучения роли и функций сознания вполне совмеG
стим с мысленным экспериментом земли Зомби, который
характеризует риторикоGметафорический контекст изучеG
ния проблематики зомби.

8. «Чалмерс�зомби» Д. Чалмерса (1996 г.)
Если предыдущий эксперимент служит решению конG

структивных вопросов, то Д. Чалмерс продолжает спекуляG
тивную линию проблематики зомби, значительно дополняя
ее модальноGлогическими исследованиями. Он предлагает
вообразить свой собственный дубликат, искусственную
«версию» Чалмерса, организованную точно так же, как
организован реальный философGЧалмерс27. Разница в слеG
дующем: там, где у реального Чалмерса нейроны, у «двойниG
ка» – кремниевые чипы. Для самого Чалмерса и, как он счиG
тает, для многих других очевидно, что «ЧалмерсGзомби» не
обладает сознанием, ведь у него внутри все пусто и темно,
так как ни в кремнии, ни в биохимии нет ничего того, что
причиняет сознание. Для Чалмерса также очевидна мысG
лимость, и, следовательно, логическая возможность зомG
биGЧалмерса. Комментаторы обычно цитируют следуюG
щее: «Признаюсь, что логическая возможность зомби каG
жется совершенно очевидной для меня… Нет противореG
чия в данной дескрипции, хотя принятие ее логической
возможности основано на интуиции… Мне кажется, что
едва ли не каждый способен помыслить эту возможность…
Я не могу обнаружить никакой логической бессвязности
[в идее зомби] и имею ясную картину, когда представляю
зомби. Некоторые могут отрицать возможность зомби,
однако они должны быть компетентны в проблематике
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возможности, причем данная компетентность должна быть
выше, нежели чем у тех, кто допускает возможность зомG
би. Короче, доказывать [возможность/невозможность]
зомби должен тот, кто утверждает, что дескрипция зомби
логически невозможна. При этом [оппонент] должен четG
ко показать – где видится явное или неявно выявляемое
противоречие28.  То есть бремя доказательства лежит на анG
тизомбисте, а не на зомбисте.

Эксперимент с зомби важен для Д. Чалмерса. ФормальG
но на это указывает глоссарий книги: слово «зомби» – наиG
более часто употребляемое в книге. Чалмеровский выбор
«логической возможности» (или мыслимости) зомби – это
намерение снабдить ярким экстравагантным примером и
усилить базовую неодуалистическую посылку о том, что
сознательные состояния, или «квалиа» неподвластны фиG
зикальному и функциональному анализу.

Однако, как считают критики (Р. Кирк, Э. Коттрелл),
Д. Чалмерс слишком уж просто «расправился» с проблемой
мыслимости зомби, приступив сразу к аргументу зомби.
Также он не последователен в применении аргумента мысG
лимости зомби. Поэтому критики предлагают ЧалмерсаG
зомби для оппозиции, т.е. для реализации стратегии антиG
зомбистов: если можно убедительно показать немыслимосG
ти ЧалмерсаGзомби, тогда и теория Д. Чалмерса рушится.

О продуктивности идеи зомби: в силах ли Р. Кирк убить
зомби?

Я полагал, что, дав ряд явных и неявных определений
зомби, конечно, неполный, приуменьшил дозу антизомбиеG
вой вакцины «неведения» от очередной зарубежноGфилософG
ской «инфекции». Однако здесь меня поджидал удар. В посG
ледней крупной работе «Зомби и сознание» (ноябрь 2005 г.)
Р. Кирк – «отец» проблематики зомби – неожиданно для всех
делает обескураживающее заявление: «Книга преследует две
основные цели, одна из которых – стереть идею зомби раз и
навсегда!». Зомби не стоит заниматься, так как изGза них возG
никает фундаментальная путаница в понятии сознания.

Но это не так!
1. Понятие зомби важно для наведения порядка в опG

ределении сознания, так как предел любому понятию полаG
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гается противоречивым или, по крайней мере, противопоG
ложным понятием. То есть понятие бессознательного зомG
би логически необходимо для выработки понятия сознательG
ного существа. Здесь становится важной таксономия зомби,
учитывающая следующие параметры: а) теории сознания,
которые анализируемые зомби опровергают либо удостовеG
ряют (в первую очередь, физикализм, бихевиоризм, функG
ционализм), б) модальности (степени мыслимости и возG
можности зомби) и др.

2. Зомби дают богатый фактуальный материал в изуче�
нии бессознательного. Конечно, эти факты воображаемы, тем
не менее, пройдя через горнило мысленных экспериментов,
они становятся вполне убедительными. Дозомбиевые средG
ства экспликации бессознательного – это неработоспособG
ные понятия о бессознательном «вообще» либо психоанаG
литическое эмпирическое мелкотемье «минимальной досG
таточной определенности» понятия бессознательного, на
что справедливо указывает Д.И. Дубровский29.

3. Мысленные эксперименты с зомби аккумулируют по
сути параметры всех крупных мысленных экспериментов в
философии сознания, таких, как «Мозги в бочке» Х. ПатG
нэма, «ЧеловекGимитация» Д. Кэмпбелла (1970), «ГомункуG
лусная голова» и «Китайская нация» Н. Блока (1978); «КиG
тайская комната» Дж. Серла (1980); «Мэри» Ф. Джексона
(1982); «Танцующее квалиа» Д. Чалмерса (1996); «Воришка
феноменального» М. Линча (2004) и др. Они раскрывают
лишь частные аспекты зависимости сознательных феномеG
нов от физического, бихевиорального, функционального,
персонального, социального. Поэтому очевидна методоло�
гическо�интегративная функция понятия зомби относительG
но этих экспериментов.

4. Важность проблематики зомби вызвана не только инG
тересами спекулятивной метафизики сознания, как у Д. ЧалG
мерса. Приложения проблематики зомби можно проследить
во всех науках, в поле зрения которых – роль, функции,
структуры сознания. Очевидны применения в общественG
ных и гуманитарных науках. Сегодня зомби в фокусе вниG
мания исследователей искусственного интеллекта и служат
основанием для критики либо поддержки таких перспективG
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ных направлений в информационной технологии, как исG
кусственная жизнь, искусственная личность, искусственное
общество. Способы идентификации зомби сродни тесту
Тьюринга – базовому мысленному эксперименту филосоG
фии искусственного интеллекта, предназначенному для опG
ределения интеллектуальности систем. Тест на предмет выG
явления сознательности/бессознательности систем (тест
Зомби) можно считать разновидностью теста Тьюринга. Тест
Зомби плюс знание внутренних структурноGфункциональG
ных отношений тестируемой системы создает модифициG
руемые условия определения сознательности/бессознательG
ности. А это существенно приближает к решению проблеG
мы «другого».

5. Вышесказанное подчеркивает то, что вряд ли Р. Кирк
способен убить свое детище – джин выпущен из бутылки.
Однако чтобы воспользоваться «силой» зомби, надо отдавать
себе отчет – где мы имеем метафорикоGриторические параG
метры, присущие мысленному эксперименту, а где – логиG
коGэпистемологические параметры, приближающие нас к
онтологии. Эти параметры не надо смешивать. Иначе, в саG
мом деле, возникает путаница, но не в понятиях философии
сознания, а в уровнях описания сознательных систем.
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ФЕНОМЕН ФРОЛОВСКИХ ЧТЕНИЙ

С.Н. КОРСАКОВ

Такая форма организации исследовательской работы, как
проведение Чтений памяти выдающихся ученых, хорошо известG
на и давно практикуется. Но в последнее время она приобрела
особую популярность. И это далеко не случайно. Для развития
науки (понимаемой в широком смысле слова, включая и «филоG
софские науки») глубоко органична подпитка традицией, опора
на преемственность не только идей и методов, но и идеалов и
убеждений. В процессе формирования личности ученого и филоG
софа ничем нельзя заменить участие в работе научной школы,
общение с людьми, находящимися «в контексте» развития науки,
ориентацию на лидера направления, который становится эталоG
ном. Именно этим способом происходит выработка научных
убеждений, создается эффект понимания перспектив развития,
стимулирующий дальнейшие исследования.

Ю.М. Лотман в своих телевизионных «Беседах о русской
культуре» приводил высказывание Лоренцо Валлы о том, что перG
вейшее условие формирования гуманиста, человека высокоинтелG
лектуального и интеллигентного одновременно – это живое обG
щение с людьми этого круга и уровня. Без включенности в переG
дачу культурной традиции не может воспроизводиться наука и
культура1. Чтения памяти выдающегося ученого создают этот моG
мент включенности, приобщения к научной традиции.

Особенно обостряется этот вопрос в периоды, когда происG
ходят прерывы научноGкультурных традиций, вызванные социG
альными катаклизмами, как то случилось и в нашей стране в посG
ледние два десятилетия. Поневоле возникает необходимость саG
моопределиться, найти основания для новой традиции и выбрать
ориентиры дальнейшего развития. Отсюда и та распространенG
ность формы Чтений памяти ученых, которая наблюдается сегодG
ня. Отсюда и вся неравноценность тех персоналий, которые изG
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бираются в качестве ориентиров и символов научного развития.
Не обращаясь к конкретным примерам, можно с большой долей
уверенности предположить, что ряд личностей, избранных в каG
честве заглавных тем научных Чтений, окажутся незначительныG
ми с большей временной дистанции, останутся же те, чьи идеи
содержат существенный потенциал на будущее.

Проверку временем выдержали Чтения памяти выдающегоG
ся русского философа, академика Ивана Тимофеевича Фролова
(1929 – 1999). Фроловские чтения проходят на Волхонке, 14 с 2001
г. ежегодно. В ноябре 2007 г. они состоялись уже в седьмой раз.
Их организатором выступал созданный И.Т. Фроловым Институт
человека РАН, а после его закрытия – Институт философии РАН.
В организации Чтений также принимают участие Российское фиG
лософское общество, журналы «Вопросы философии», «Человек»
и «Вестник Российского философского общества». Фроловские
чтения стали заметным фактором жизни отечественного филоG
софского сообщества2. Материалы первых трех чтений опублиG
кованы в коллективной монографии «Наука. Общество. Человек»
к 75Gлетию со дня рождения И.Т. Фролова3. Но значение ФроловG
ских чтений не исчерпывается только мемориальной стороной
дела. Они представляют собой феномен, требующий специального
осмысления.

И.Т. Фролов был лидером отечественной философии и меG
тодологии биологического познания, основоположником ряда
новых для отечественной (а в отдельных аспектах – и мировой)
науки направлений, таких, как философия науки и научноGтехG
нического прогресса, глобалистика, экология, этика науки, биоG
этика, танатология, как комплексное междисциплинарное исG
следование человека. Все исследования, которыми занимался
И.Т. Фролов, в конечном счете предполагали синтез естественG
нонаучного, социального и гуманитарного знания вокруг изучеG
ния человека.

Философское творчество И.Т. Фролова столь многогранно,
что всякий раз тема Чтений соответствует одному из тех направG
лений, исследованием которых он занимался. Вместе с тем, все
эти темы содержат вектор, устремленный на проблему человека.
И.Т. Фролов был одним из тех философов, кто стал у нас рассматG
ривать науку и научноGтехнический прогресс в его социальном и
этическом, нравственноGгуманистическом измерениях. Первые
Фроловские чтения были поэтому посвящены философии, социG
ологии и этике науки. Памятью той пионерской роли, которая
принадлежала И.Т. Фролову в изучении глобальных проблем, стаG
ли Чтения по философии глобальных проблем. Темой Третьих чтеG
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ний стала проблема человека, которой И.Т. Фролов не просто заG
нимался на протяжении десятилетий, но своими настойчивыми
усилиями сделал ее доминантой нашей философской жизни. БывG
шие главной темой последнего периода творчества И.Т. Фролова
проблемы гуманизма, понятого как важнейшее условие выживаG
ния человечества в современном мире, обсуждались на ЧетверG
тых чтениях. Пятые чтения были посвящены философскоGметоG
дологическим проблемам современного естествознания, в разраG
ботке которых И.Т. Фролов сыграл в свое время настолько выдаG
ющуюся роль, что его труды по методологии биологии и генетиG
ки переиздаются до сих пор4. Шестые чтения прошли под назваG
нием, взятым из одной из книг И.Т. Фролова: «О смысле жизни, о
смерти и бессмертии человека». Именно И.Т. Фролов, можно скаG
зать, «пробил» бывшую ранее под негласным запретом танатолоG
гическую проблематику в отечественной философии, а его рабоG
ты по этой тематике сохраняют свою актуальность и сегодня.
Седьмые чтения были посвящены такой ключевой проблеме, как
природа человека.

Важно то, что, будучи связанными с той или иной стороной
творчества И.Т. Фролова, темы Чтений одновременно являются
ведущими для современной науки и философии комплексными
проблемами. Это не случайно. Путь И.Т. Фролова в философии
не был переходом от биологической тематики к глобальным проG
блемам и НТР, а затем к человеку, а был органическим развитием
методологии комплексных междисциплинарных исследований и
концепции комплексного познания человека. Как отмечает акаG
демик В.А. Лекторский, в движении И.Т. Фролова от проблем меG
тодологии науки к вопросам философской антропологии старая
проблематика включалась в новый, более широкий синтез, наприG
мер, проблемы теории знания обсуждались в антропологическом
ключе5. Это новое качество философского творчества И.Т. ФроG
лова было вместе с тем и движением целого направления в отечеG
ственной философии, лидером которого он был.

И.Т. Фролов на протяжении десятилетий совершенствовал
методологический инструментарий комплексных исследований.
Например, категорию «комплекс» он активно использовал на ранG
нем этапе своего творчества для осмысления закономерностей
функционирования и развития органических целостностей разG
личного порядка. Позже эта категория получила гносеологичесG
кое измерение, и стала пониматься как соответствующая сложG
ному объекту система методов исследования. Наконец, в зрелый
период своего философского творчества И.Т. Фролов сформулиG
ровал в чистом виде идею комплексного подхода как общей меG
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тодологии для современного научноGфилософского познания.
Комплекс рассматривается здесь как система общедиалектичесG
ких принципов, которые выступают не только в качестве гносеоG
логической, но также и аксиологической основы научного познаG
ния. Категория «комплекс» приобретает не только методологиG
ческое, но и мировоззренческое звучание.

Речь идет о включении гуманистических регулятивов в саму
«ткань» познания таких комплексных объектов, как биосфера,
биогеоценоз, ген, человек и пр. К примеру, биосферу в ее совреG
менном состоянии нельзя изучать, абстрагируясь от антропогенG
ных воздействий на нее, и, кроме того, игнорируя нравственный
императив сохранения жизни на Земле. Или же – вмешиваясь в
наследственность, с целью устранения генов, «отвечающих» за
врожденные хронические заболевания, мы рискуем нарушить тонG
чайшие взаимосвязи и «испортить» функции, обеспечивающие таG
лантливость, гениальность. Наконец, негуманное по своим приG
емам познание такого объекта, как человек, при всей выверенноG
сти познавательных процедур, заведомо обречено на искажение
истины.

Становится понятным, почему любая из проблем, поднятых
в таком ключе на Фроловских чтениях, объективно начинает обG
суждаться через призму комплексной, междисциплинарной меG
тодологии. Хорошо это видно на примере Чтений, посвященных
философии глобальных проблем. Сама глобалистика, как дисG
циплина, что называется, по определению междисциплинарная,
сложилась в нашей стране одновременно с формированием комG
плексной междисциплинарной методологии. И первой монограG
фией, с которой ведет отсчет российская глобалистика, стала
книга И.Т. Фролова «Глобальные проблемы современности»
(1981), написанная в соавторстве с В.В. Загладиным. Чтения, соG
стоявшиеся в 2002 г., зримо высветили тот путь, который был
пройден от изучения глобальных проблем к исследованиям проG
цессов глобализации. Участники Чтений получили возможность
сопоставить различные парадигмы исследований глобализации
от, так сказать, «западнической» (В.Л. Иноземцев) до социалGдеG
мократической (В.В. Загладин) и альтерглобалистской (А.В. БузG
галин). Панорама различных идеологических подходов дополняG
лась представленными в докладах конкретноGдисциплинарными
аспектами проблемы, составляющими вместе единый комплекс:
экологическим (В.И. ДаниловGДанильян), демографическим
(Э.А. АрабGОглы), этнологическим (Ю.Д. Гранин), политологиG
ческим (О.В. Гаман) и др. Но, одновременно, работа Чтений была
пронизана синтезирующей идеей И.Т. Фролова о том, что все
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глобальные проблемы суть стороны главной глобальной проблеG
мы – проблемы человека. Перекликаясь с известной мыслью
Э. Фромма о том, что человек это «такое существо, для которого
собственное существование является проблемой»6, И.Т. Фролов в
традициях гуманистического марксизма показал, что все конкретG
ные глобальные проблемы – это проблемы, возникающие в тех
или иных видах человеческой деятельности, сторонах комплекса
«человек – природная среда».

Столь же многогранно выступила проблема природы челоG
века на Седьмых чтениях. Перед участниками Чтений прошла
целая панорама монодисциплинарных срезов проблемы: философG
ского (П.С. Гуревич, В.Г. Борзенков), социальноGантропологичесG
кого (М.Л. Бутовская, А.А. Зубов), этногенетического (С.А. ЛимG
борская), психогенетического (Е.Н. Гнатик, Ф.И. Барский),
психологического (Д.А. Леонтьев, Б.С. Братусь), биоэтического
(Б.Г. Юдин, П.Д. Тищенко), историкоGантропологического (В.П. ВеG
ряскина, И.В. Егорова). Выстроенная в определенной логике
последовательность выступлений представителей разных наук соG
здавала условия для естественной трансформации монодисциплиG
нарности в междисциплинарность, когда каждая из сторон проблеG
мы становилась, так сказать, «лепестком многоцветного цветка».

Сама обстановка Чтений стимулировала к междисциплинарG
ному диалогу. Возможность услышать инодисциплинарный взгляд
на проблематику, которой занимаешься, позволяла увидеть ноG
вые аспекты в уже известном, поGиному оценить значение сдеG
ланного в той или иной науке. Эта поистине эвристическая ситуG
ация хорошо просматривалась и в реакции очередного докладчиG
ка на предыдущие выступления, и вопросах, которые задавались
докладчикам. Специалисты из других академических институтов,
вузов и научноGисследовательских центров, раз будучи приглашеG
ны на Чтения, заражаются этой атмосферой, принимают участие
в последующих чтениях уже по собственной инициативе и приG
водят с собой своих коллег в качестве докладчиков и слушателей.

Фроловские чтения, таким образом, становятся не просто
формой отчета о результатах уже проведенных исследований.
Междисциплинарно организованные чтения создают эвристичесG
кий эффект и сами становятся формой реальной исследовательсG
кой работы. Другое дело, что все это требует закрепления и проG
должения, для чего не всегда есть соответствующие организациG
онные возможности. Особенно актуальным исследовательский
потенциал Чтений стал в связи с закрытием в декабре 2004 г. ИнG
ститута человека РАН и образованием на его основе отдела компG
лексных проблем изучения человека в Институте философии РАН.
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Проблематика исследований в результате этой организационной
пертурбации не могла не сузиться, и, прежде всего, в аспекте комG
плексности. Многие из участников Чтений отмечали, что в зале,
где они проходили, как бы «витал дух» Института человека. И это
не просто образное выражение. Институт человека трансформиG
ровался в своего рода «незримый колледж» и продолжает сущеG
ствовать, например, в форме Фроловских чтений.

Думается, что форма междисциплинарных Чтений вообще
конгениальна принципам работы научноGорганизационной
структуры, изучающей человека, как бы эта структура ни называG
лась – Институтом человека или какGто иначе. Эта структура ноG
вого типа не может быть подобной традиционным объектноGориG
ентированным научным организациям. Последние не в состояG
нии в должной мере обеспечить самое главное – эффект междисG
циплинарного синтеза. Если это и происходит, поскольку к тому
вынуждает само развитие науки, то процесс идет ощупью, не осG
вещенный соответствующими методологическими идеями, а поG
тому – медленно. Человек же – комплексный объект, который заG
ведомо не может изучаться монодисциплинарно.

На пути к идее Института человека И.Т. Фролов настойчиво
искал и опробовал различные организационные формы и выраG
батывал философскоGметодологические принципы комплексноG
го изучения человека7. Что касается организационных форм, то
среди них были «круглые столы» в научных журналах, где в обG
суждении глобальных, междисциплинарных проблем участвоваG
ли философы и представители различных наук, общеакадемичесG
кие Научные советы, создававшиеся для координации исследоG
ваний комплексных проблем, Центр наук о человеке, организоG
ванный не как обычная научная корпорация, а как «мозговой
центр», определяющий стратегию развития наук о человеке, приG
влекающий к решению исследовательских, экспертных, практиG
ческих задач представителей самых различных областей знания.
Цель И.Т. Фролов видел в том, чтобы наладить изучение «гумаG
нитарных вопросов, нигде систематически не исследуемых: от
самых массовых реакций человека на действие окружающей приG
родной и социальной среды до уникальных проявлений человеG
ческих способностей»8, иными словами, вопросов, ускользающих
от монодисциплинарного взгляда.

Институт человека как организационная форма также проG
ектировался И.Т. Фроловым в соответствии с комплексной межG
дисциплинарной методологией. Институт человека должен быть
организационно гибким, небольшим по числу сотрудников, приG
влекать ученых из других научных учреждений под проекты, имеG
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ющие комплексный характер. Именно так И.Т. Фролов формулиG
ровал задачи института на заседании Президиума АН СССР: «Это
не институт в традиционном смысле. Главным образом мы будем
ориентироваться на ученых, которые не будут выходить из своих
лабораторий, чтобы принять участие в наших работах. ПривлеG
кать их будем к едва ли не самым насущным проблемам совреG
менности, а также финансовой поддержкой, которая уже обусловG
лена существующей программой “Человек, наука, общество”»9.
«Наша программа не имеет своей главной целью создание статей,
книг и т. д., – говорил И.Т. Фролов. – Мы будем строить свои отG
ношения с научными коллективами на основе определенного проG
екта, заказа», с тем, чтобы «стимулировать и координировать исG
следование проблем человека в разных направлениях»10. ПроблемG
ный принцип построения Института человека рассматривался
И.Т. Фроловым как наиболее адекватный его предназначению.

Междисциплинарный синтез предъявляет новые требования
к координации исследований, которую может обеспечить лишь
философия. Роль философии в комплексном исследовании закG
лючается в постановке проблемы и в интеграции усилий наук,
включая коммуникативную роль по обеспечению «диалога» межG
ду их представителями и акцентирование генеративного потенG
циала «стыков» – «точек роста» научного знания. Тем самым,
философия, по существу, указывает пути развития науки и челоG
веческой практики. Поскольку же всякая комплексная проблема
есть проблема, возникшая в человеческой деятельности в процессе
взаимодействия человека и природы, она есть вместе с тем проG
блема «для человека», требующая социальной и нравственноGфиG
лософской оценки. К тому же, рассмотрение всякого предмета в
аспекте соотнесения с человеком и его благом – специфично фиG
лософии. То, что сегодня местом проведения Фроловских чтений
стал Институт философии РАН – не только историческая случайG
ность, в этом есть своя логика, это закономерно.

Междисциплинарные Фроловские чтения не только по наG
званию, но и по существу своему являются продолжением дела
И.Т. Фролова по налаживанию комплексных междисциплинарG
ных исследований. К обсуждению каждой комплексной проблеG
мы на Чтения приглашаются специалисты «со стороны», из неG
скольких научноGисследовательских структур разной профессиG
ональноGдисциплинарной принадлежности. И это дает замечаG
тельный синтетический эффект. Красноречивый пример тому
дали последние, Седьмые, чтения. Так, в докладе А.В. Козенко об
антропном принципе вопрос о проблеме человека был рассмотG
рен с позиций астрофизики. В ходе состоявшегося после доклада
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обмена мнениями В.В. Казютинский высказал весьма нетривиG
альную мысль о том, что сегодня и астрофизика становится одG
ной из наук о человеке, постольку, поскольку мы принуждены
говорить о Вселенной, в которой в ходе ее развития и в соответG
ствии с ее законами появился «наблюдатель».

Фроловские чтения стали доброй традицией в отделе компG
лексных проблем изучения человека Института философии РАН.
Можно смело надеяться на дальнейшее расширение поля междисG
циплинарного сотрудничества в ходе подготовки и проведения
очередных Фроловских чтений.

Примечания
1 Лотман Ю.М. Воспитание души. СПб., 2003. С. 482 – 483.
2 Подробнее о программе Чтений и тематике отдельных выступлений

см.: Игнатьев В.Н. Жизнь и познание: Первые Фроловские чтеG
ния // Вестник Российского философского общества. 2002. № 1.
С. 92 – 96; Игнатьев В.Н. Философия глобальных проблем»:
Вторые Фроловские чтения // Вестник Российского философсG
кого общества. 2002. № 4. С. 89 – 91; О человеке и гуманизме.
Третьи Фроловские чтения // Вестник Российского философсG
кого общества. 2004. № 2. С. 142 – 143; Четвертые Фроловские
чтения // Человек. 2005. № 1. С. 185 – 188; Мануильский М.А.
Познание в XXI веке: философские, социальные, этические проG
блемы. Пятые Фроловские чтения // Человек. 2006. № 2. С. 169;
Игнатьев В.Н., Корсаков С.Н. VI Фроловские чтения. О смысле
жизни, о смерти и бессмертии человека // Вестник Российского
философского общества. 2007. № 1. С. 26 – 27.

3 Наука. Общество. Человек. М., 2004; Жирнов В.Д. Рец. на кн.: НаG
ука. Общество. Человек. М., 2004 // Вестник Российской акаG
демии наук. Т. 75. 2005. № 7. С. 655 – 657.

4 См.: Фролов И.Т. Философия и история генетики: поиски и дискусG
сии. М., 2006; Фролов И.Т. Очерки методологии биологического
исследования. М., 2007.

5 См.: Лекторский В.А. И.Т. Фролов и отечественная философия 60 –
90Gх годов XX века // Вопросы философии. 2000. № 8. С. 6.

6 Фромм Э. Психоанализ и этика. М., 1993. С. 47.
7 Об этих принципах см.: Корсаков С.Н. К десятилетию Института

человека Российской академии наук // Человек. 2001. № 6. С. 7.
8 Фролов И.Т. Приоритет человека // Правда. 1989. 30 апреля.
9 Литературная газета. 1989. 25 января.
10 Фролов И.Т. Возвращение к человеку // Квинтэссенция: философG

ский альманах. М., 1990. С. 16.

Обзоры, объявления, сообщения



157
В Академии гуманитарных

исследований

СПИСОК КНИГ,
ВЫПУЩЕННЫХ ИЗДАТЕЛЬСТВОМ «ГУМАНИТАРИЙ»

в 2007 г.

1. Арабист. Хлебниковед. Человек. 316 с. Сборник посвящен
памяти филолога�востоковеда М.С. Киктева.

2. Бархударова Е.Л. Русское литературное произношение и
культурная традиция. 27 с.

3. Бектимирова Н.Н. Камбоджа и Таиланд: тенденции полиG
тического развития (1980 – 2000). 228 c.

4. Библиографический указатель научных публикаций соG
трудников ИСАА при МГУ им. М. В. Ломоносова (2002 –
2006). 80 с.

5. Бочарова Е.С. География арабских стран. 216 с.
6. Василенко Светлана. Стихи. 32 c.
7. Видясова М.Ф. Джихад без войны. Тунисский опыт моG

дернизации и политическое наследие Хабиба Бургибы
(1903 – 2000). 460 с.

8. Гельбрас В.Г. Экономика Китайской Народной РеспублиG
ки. Важнейшие этапы развития 1949 – 2007. 428 с.

9. Глоссарий терминов и устойчивых словосочетаний по маG
териалам «Группы восьми». 96 с.

10. Долотин К.И. Квазиритмическая структура речевого сигG
нала. 86 с.

11. Думцева Л. Тайны Малого мира. 252 с.
12. Еремеев Д.Е. Турция на рубеже XX и XXI веков. 172 с.
13. Иванова А.Л. Актуальные проблемы европейского эколоG

гического права. 200 с.
14. История Китая: материалы китаеведческой конференции

ИСАА при МГУ им. М.В. Ломоносова (май 2005 г., май
2006 г.). 273 с.

15. Лилилиана: (культ Лильчности). 132 с. Стихи и статьи,
посвященные Л.А. Думцевой.

16. Ломоносовские чтения. Востоковедение. Материалы наG
учной конференции (апрель 2007 г.). 364 с.

Философские науки – 1/2008



158
17. Лу Юй. Канон чая. 123 с. Полный перевод на русский язык

первого в истории сочинения по филосфоии и технике чайно�
го действа Лу Юя (733 – 804 гг.).

18. Материалы Дмитриевских чтений. Вопросы тюркской
филологии. Вып 7. 272 с.

19. Мир философии – мир человека. 836 с. (Приложение к
журналу «Философские науки». Итог работы VII Всероссий�
ского научно�просветительского форума «Дни Петербургс�
кой философии�2006».)

20. Нечай Светлана. Дети арабов: повести, рассказы, эссе.
280 с.

21. Огнетов И.А. На вьетнамском направлении. 324 с.
22. Осепян Л.О. Телефонный звонок. Рассказы. 176 с.
23. Русская и украинская дипломатия в международных отG

ношениях в Европе середины XVIII в. 580 с.
24. Сигал К.Я. Речевые исследования: теория, эксперимент,

практика. 143 с.
25. Сологубовский Н.А. Анна и Евгений. Рим и Карфаген: исG

тория любви. 280 с.
26. Сюннерберг М.А. РусскоGвьетнамский тематический слоG

варь. 508 с. Около 14 000 слов и выражений.
27. Топчиева Т.С. ОбщественноGполитическое устройство

Франции. 120 с. (Для продолжающих изучение фр. языка).
28. Турция: рождение национального государства. 1918 – 1923.

352 с.
29. Фарафонова Л.Г. Язык и стиль дипломатических докуменG

тов. 308 с.
30. Флоренский П.А. Из истории античной философии. 597 с.
31. Хомизури Г. Армянская Апостольская церковь. 72 с.
32. Юдакин А.П. Очерки по эволюционной типологии. 258 с.

В академии гуманитарных исследований



159

Алексеев Андрей Юрьевич – кандидат философских наук,
заведующий кафедрой общих гуманитарных и естественноG
научных дисциплин Международного юридического инстиG
тута при Министерстве юстиции РФ (Одинцовский филиал),
координатор программ Научного Совета РАН по методолоG
гии искусственного интеллекта.

Аршинов Владимир Иванович – доктор философских
наук, заведующий сектором междисциплинарных проблем
научноGтехнического развития Института философии РАН.

Валерия Прайд (Удалова Валерия Викторовна) – научный
сотрудник Центра цивилизационных и региональных исслеG
дований при Институте Африки РАН, член КоординационG
ного Совета Российского Трансгуманистического Движения.

Горохов Виталий Георгиевич – доктор философских наук,
профессор, ведущий научный сотрудник сектора междисципG
линарных проблем научноGтехнического развития Института
философии РАН, заведующий кафедрой философии науки и
техники Государственного университета гуманитарных наук.

Корсаков Сергей Николаевич – кандидат философских
наук, старший научный сотрудник отдела комплексных проG
блем изучения человека, доцент кафедры философии ТверсG
кого государственного университета.

Лебедев Максим Владимирович – доктор философских
наук, профессор кафедры философии Московского медикоG
стоматологического университета, заместитель главного реG
дактора журнала «Вопросы искусственного интеллекта».

Медведев Данила Андреевич – кандидат экономических
наук, эксперт Российского Фонда Развития Высоких ТехноG
логий, член Координационного Совета Российского ТрансG
гуманистического Движения.

Межуев Вадим Михайлович – доктор философских наук,
профессор, главный научный сотрудник Института филосоG
фии РАН.

Попов Александр Алексеевич – инженер ООО «Велиус».
Семирухин Леонид Владимирович – аспирант сектора

междисциплинарных проблем научноGтехнического развития
Института философии РАН.

Наши авторы

Философские науки – 1/2008



160
CONTENTS

MODERNITY: TOPICAL ISSUES

Dominant �
KH.E. MARINOSYAN We are 50!

Pondering on the point 5
Actual and Eternal �

V.M. MEZHUYEV Cultural function of philosophy 10
Philosophy and Science �

On the Eve of a New Civilization
THE EDITORIALS On the Way

to a NanoGTechnological
Paradigm 25

M.V. KOVALCHUK NanoGTechnology and
Scientific Progress 28

V.G. GOROKHOV  The Problem of TechnoGScience:
Connection of Science
and Modern Technologies 33

V.I. ARSHINOV, Philosophical Problems of
M.V. LEBEDEV NanoGTechnologies

Development and Employment 58
L.V. SEMIRUKHIN NanoGTechnologies and

Mentality 80
V. PRIDE, Phenomenon of NBICG
D.A. MEDVEDEV Convergency: Reality and

Expectations 97
D.A. MEDVEDEV, Eric  Dreksler’s  Molecular
A.A. POPOV Machines 117

PHILOSOPHY AND CULTURE: THE TEMPORAL CONTEXT

Philosophical Dimension �
A.Y. ALEXEYEV How to Define Philosophical

Zombies 126

SCIENTIFIC LIFE
Surveys, Announcements, �

and Other Information
S.N. KORSAKOV Phenomenon of Frolov

Readings 149
Academy for research �

into the humanities
Books Published by
“Humanitary” in 2007 157
�

On Our Authors 159

Философские науки – 1/2008



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


